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El socialismo se identifica habitualmente con la idea de igualdad. Pero, ¿y si 
su clave distintiva se encontrase en la peculiaridad del concepto que 
defiende de libertad? Esa es la arriesgada tesis con la que Axel Honneth se 
propone recuperar el socialismo a través de un balance histórico, de una crí- 
tica de sus deficiencias y de una apuesta por su futuro. Las tesis de Honneth 
merecen discusión porque, se esté o no de acuerdo con ellas, asombran por 
su penetración y por los horizontes que abren. 

Y ese es el desafío al que se enfrentan quienes escriben en este libro. Desde 
la simpatía con el proyecto de Honneth, cuestionan aspectos de su revisión 
de la tradición socialista o de sus propuestas de renovación, siempre con las 
miras puestas en que el socialismo se coloque en el centro de nuestra agenda 
política e intelectual. Honneth recoge el testigo y les contesta, contribuyendo 
a que este libro sea un modelo de debate serio pero fraterno. Quienes desean 
ser socialistas en serio, quienes desean debatir en serio al socialismo. encon- 
trarán un importante estímulo en esta obra. 
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INTRODUCCIÓN 


Volver a tomarse en serio el socialismo 


(José Luis Moreno Pestaña y José Manuel Romero Cuevas) 


El libro de Axel Honneth La idea del socialismo tiene el indudable mérito de colocar el 
foco de la discusión de nuevo en el concepto mismo de socialismo. Pero no para efectuar 
otro intento más de deconstrucción o superación del mismo, sino exactamente para lo con- 
trario: para ofrecer una reformulación del significado del proyecto socialista que resulte 
convincente en las condiciones que definen nuestro presente. Constituye un factor de inte- 
rés añadido del libro el hecho de que Honneth realice expresamente una propuesta de fun- 
damentación teórica de la idea de socialismo y la lleve a cabo sobre la base de la teoría de 
la sociedad expuesta en sus obras anteriores. 

Por estas razones, hemos elegido esta obra como punto de partida para una discusión 
sobre el concepto de socialismo. Como marco institucional para esta discusión organizamos 
el I Seminario de Filosofía Social sobre el tema «El concepto de socialismo de Axel Hon- 
neth», celebrado en la Universidad de Granada en enero de 2019. El modo en que la refor- 
mulación de dicho concepto por parte de Honneth se aleja de tópicos y dogmas anteriores, 
pero tratando de salvar su significado político y moral, la manera en que el socialismo 
recibe una fundamentación teórica novedosa y original a partir de la idea de libertad, su 
pretensión de ofrecer una caracterización del socialismo apropiada a nuestro horizonte his- 
tórico-político: todo esto ofrece un material excepcional para la discusión teórica y política. 
En fin, en tanto que debate, este libro se enriquece concluyendo con una respuesta del pro- 
pio Axel Honneth a nuestras cuestiones y objeciones, a quien agradecemos su interés y su 
disposición a la discusión. A su texto de respuesta, nos propuso adjuntar otro incluido en la 
segunda edición alemana del libro La idea del socialismo, aún inédito en castellano, y cuyo 
contenido, sobre el que apuntaremos algo enseguida, nos resultó absolutamente procedente. 


UN SOCIALISMO DE LA LIBERTAD 


Un rasgo original del planteamiento de Honneth reside en su propuesta de fundar la idea 
de socialismo en la libertad. Con ello, parece atentar contra el prejuicio, tan extendido y 
fomentado por el liberalismo, que contrapone socialismo y libertad. La pretensión del libe- 
ralismo y, actualmente, del neoliberalismo de monopolizar la salvaguarda de la libertad es 
socavada por la intervención teórica de Honneth que, de manera polémica, pero sin lugar a 
dudas brillante, caracteriza al socialismo como una organización de lo social que posibilita 
la realización de lo que denomina libertad social. Tal concepto es decisivo en la reciente 
teoría social de Honneth. Este sostiene que la libertad social se realiza en el seno de institu- 
ciones en las que los individuos se relacionan entre sí según relaciones colaborativas de 
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reconocimiento mutuo, en las que perciben la culminación de los fines de los demás como 
condición de posibilidad de sus propios fines. La base para tal idea de libertad social se la 
ofrece la obra de autores tan centrales en la filosofía social moderna como son G. W. F. 
Hegel y Émile Durkheim[ 1]. 

En la sociedad moderna existen, según Honneth, tres esferas de acción social, que siguen 
normas independientes y se diferencian entre sí normativamente[2], cuyo adecuado funcio- 
namiento exige la libertad social: las relaciones familiares y afectivas, la vida política 
democrática y la economía de mercado. Pues bien, Honneth define el socialismo como la 
realización efectiva de la libertad social en estas tres esferas por igual, sin otorgar a la 
esfera económica ninguna prioridad. Para que esto sea posible, resulta necesario que los 
sujetos logren percibir sus relaciones con los demás como colaborativas, de reconocimiento 
mutuo, y ello requiere que no existan asimetrías y diferencias tales que hagan imposible la 
representación de las relaciones sociales como relaciones de colaboración. Esto exige, 
piensa Honneth, la implementación de una serie de reformas, sobre todo en el ámbito polí- 
tico y económico, que limiten la desigualdad y generen condiciones de igualdad de oportu- 
nidades entre los sujetos. 

A la hora de pensar qué reformas o transformaciones en las condiciones sociales y políti- 
cas resultan necesarias para la realización de la libertad social, Honneth rechaza toda apela- 
ción dogmática a las presuntas recetas tradicionales del socialismo. Sostiene que, de cara a 
los esfuerzos de transformación social, debe recurrirse a una estrategia de experimentación 
histórica que busque, para los problemas que surgen en las condiciones concretas existentes 
en cada caso, posibles soluciones cuya efectividad hay que medir por sus resultados prácti- 
cos. Esta apuesta por el experimentalismo histórico, tema que centra el segundo de los tex- 
tos de Honneth que incluimos al final del volumen, distancia la concepción del socialismo 
de Honneth de toda dependencia respecto de las recetas para la construcción del socialismo 
transmitidas como dogmas por la tradición política socialista. 


UNA REEVALUACIÓN CRÍTICA DE LA HISTORIA DEL SOCIALISMO 


La obra que discutimos en este libro destaca por su sintético balance de la historia ideal 
socialista. Aunque este repite argumentos que se pueden encontrar en otros lugares, por 
ejemplo, en la obra de Cornelius Castoriadis y Jürgen Habermas, no obsta para que incluya 
cuestiones originales. Sin duda, la crítica más importante, y sobradamente conocida, es la 
de que el socialismo de los fundadores quedó absorbido en el economicismo, desarrollando 
escasamente la crítica de las desigualdades en la esfera íntima o el de la construcción demo- 
crática en la esfera política. Honneth cree que la dependencia de una tradición industrialis- 
ta, con origen en Saint-Simon, acabó recortando la capacidad de indignación moral y 
creación política, y ello tanto en el terreno de las relaciones familiares como en el del Esta- 
do. Evidentemente, esta sobrestimación de la economía como espacio donde advendrá el 
foco liberador tiene consecuencias en la designación del sujeto revolucionario. El socia- 
lismo no solo estuvo unido al movimiento obrero, sino también a una idealización del pro- 
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letariado. En la perspectiva de casi todos los socialistas, el crecimiento del proletariado iba 
unido al aumento de su capacidad intelectual y política. Intelectual debido a su familiariza- 
ción con la aplicación masiva de la ciencia a la industria, algo que volvería arbitraria la 
división social entre el trabajo manual e intelectual, entre aquellos que trabajan y aquellos 
que planifican. Política por el aumento de su capacidad de acción colectiva, educada en las 
organizaciones del movimiento obrero. El diagnóstico de Honneth resulta, más allá de cier- 
tas inevitables discusiones de detalle, absolutamente verosímil y no por conocido menos 
necesario. Antoni Doménech, cuya obra no discute Honneth, ha mostrado cómo entre las 
revoluciones de 1848 y la Comuna de París, Marx y Engels se deslizan hacia el obrerismo. 
De ese modo, se rompe una alianza republicana heterogénea, heredera de la Revolución 
francesa, y que da su última batalla en la Comuna. De hecho, y siempre según Domènech, 
los déficits de la relación del movimiento obrero con la sociedad civil serán centrales para 
comprender, ya en el siglo XX, la victoria de los fascismos en las dos repúblicas hermanas 
de la española (la alemana y la austriaca), y por ende también en ella. Las propuestas de 
Honneth quedan fortalecidas en la impresionante descripción de Doménech acerca de cómo 
se pasa de una federación de luchas republicanas —en favor de un control democrático de 
las relaciones sociales y políticas—, a la construcción de partidos que se concentraban en el 
proletariado y en la lucha económica, más que en la lucha política[3]. Ese cierre provenía 
de una discutible profecía sociológica, la de que artesanos, campesinado y pequeña burgue- 
sía eran grupos sociales tendentes a sumergirse en el proletariado. De ese modo, dentro de 
los grupos sociales dominados, el marxismo tendía a concentrar su atención en uno de 
ellos. Así no solo se ignoraban otras fuentes de conflicto —en la esfera de la familia o de la 
política—, sino que el socialismo perdía el apoyo de capas sociales a las que estuvo unido en 
las luchas que continuaron a la Revolución francesa. Los partidos obreros comenzaron a 
convertirse en sociedades autorreferentes, donde se presumía incubar un tejido social alter- 
nativo absolutamente diferenciado de la sociedad burguesa. Aunque siempre existieron las 
excepciones, la relativización del ideal democrático, cuando no el simple desprecio por las 
libertades formales, fueron campando por sus respetos con diversos grados: la relativiza- 
ción despectiva del valor de la tradición liberal tocó mucho menos la tradición socialdemó- 
crata que la comunista (con excepción de su fracción consejista), pero cabe detectarlo en 
ambas. 

Este privilegio concedido al proletariado se encuentra unido a una fe en la necesidad his- 
tórica, esto es, a la creencia en el derrumbamiento del capitalismo debido a sus propias con- 
tradicciones. Por supuesto, esta creencia formó parte del marxismo en cuanto cuerpo 
teórico del movimiento obrero, ya sea en su vertiente socialista o comunista. Y eso aunque 
la obra de Marx y Engels, tomada en conjunto y analizada con detalle, podría resistir el aná- 
lisis en este punto. Aunque abundan dentro de ella las visiones de una evolución progresi- 
va, dependiente de la sucesión de modos de producción, también prolifera la preocupación 
por desmarcarse de toda interpretación simplista de la historia o de lo que Engels llamó con 
irritación las construcciones filosóficas a priori[4]. Por lo demás, como explica Honneth, 
esa fe en la necesidad histórica puede encontrarse también en la obra de Pierre-Joseph 
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Proudhon. El evolucionismo histórico, basado en la creencia en una ciencia robusta capaz 
de prever el porvenir, forma parte de la herencia del ambiente industrialista y positivista de 
la época. 

En el terreno del programa político, Axel Honneth propone concentrarse en las ganancias 
empíricas en el campo de la democratización, y ello tanto en el terreno familiar, como en el 
económico y el político. Frente a la idea de un cambio donde todo bascula —en un momento 
crítico que va del capitalismo al socialismo—, deben detectarse los avances de la voluntad 
democrática en las relaciones familiares, las políticas y las económicas. En ese sentido, su 
propuesta resulta solidaria de las de Erik Olin Wright, quien abogaba por pensar la realidad 
como un compuesto híbrido, donde coexisten los avances democratizadores y socialistas 
con la pervivencia del dominio burocrático estatal y de la explotación capitalista[S5]. La 
perspectiva no deja de recordar la tesis aristotélica de los regímenes mixtos, donde se arti- 
culan composiciones variables de democracia y oligarquía. Esa idea, y aquí la conexión de 
Honneth con Doménech resulta central, debe unirse a una defensa de la constitucionaliza- 
ción de las relaciones políticas y económicas, lo cual llevaría al socialismo a recuperar su 
conexión íntima con el republicanismo democrático. 

En fin, el socialismo sufre y mucho por su ceguera respecto al movimiento feminista, 
aunque también los defensores de la tradición pueden aducir evidencias textuales y referen- 
cias históricas que contradigan esta idea. En su obra El derecho de la libertad, Honneth 
propuso un impresionante fresco histórico-sociológico del avance de la libertad social en el 
terreno de las relaciones personales, específicamente dentro de la familia. Marx registró 
muy pronto la existencia de un proletariado compuesto en algunas fases mayoritariamente 
por mujeres[6] pero, además de analizar la depredación capitalista de la fuerza de trabajo 
femenina (por ejemplo, dentro de El capital, en la industria textil), su análisis de la opresión 
de género es claramente mejorable[7]. Como ha escrito Nancy Fraser el programa de Marx 
necesita profundizarse. Él nos ayudó a comprender la realidad de la explotación cuando 
apartábamos la vista de la circulación mercantil y la dirigíamos hacia la producción de las 
mercancías. Necesitamos, señala con toda razón Fraser, un nuevo giro epistémico hacia la 
reproducción social. Y no solo, que también, desde el punto de vista de la reproducción de 
la ideología de las relaciones capitalistas; sobre todo, del papel absolutamente central de las 
mujeres en la construcción de relaciones comunitarias sin las que la vida resulta imposible 
y, por ende, la explotación del trabajo[8]. La plusvalía se extrae del esfuerzo de mujeres que 
otorgan cuidados y que la explotación aprovecha como si de una renta se tratase. 


UN POLÉMICO SOCIALISMO DE MERCADO 


Honneth, y es algo que le ha valido críticas aceradas, realiza una recuperación de la idea 
de socialismo de mercado. Como explica el autor, no se trata de fiarlo todo al mercado o de 
dotar a este de propiedades organizativas hipereficaces, o de efectos morales majestuosos. 
Honneth considera que es en el plano económico donde se juega buena parte del futuro de 
las alternativas al capitalismo. En ese contexto rescata referencias históricas para la demo- 
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cratización económica. En primer lugar, se encuentra un mercado muy específico, guiado 
por valores morales de reconocimiento del otro y que no se identifica con los mercados 
capitalistas. Honneth se apoya en una lectura de Adam Smith, considerado vulgarmente 
como un apologeta del capitalismo y que sin embargo puede leerse legítimamente como un 
crítico feroz de los aspectos degradantes del mercado capitalista. Honneth nos propone una 
políticamente saludable recuperación de la tradición de un liberalismo inglés que arranca 
con Hume y culmina con John Stuart Mill. En ese liberalismo se encuentran críticas contra 
los efectos del individualismo posesivo, los cuales son resultado del parasitismo capitalista 
sobre el liberalismo[ 9]. 

Esta separación del liberalismo respecto del capitalismo conecta con la segunda referen- 
cia histórica delimitada por Honneth, la de la asociación democrática de productores. En 
ese plano se encuentra desde la tradición proudhoniana, que se reivindicaba de un libera- 
lismo socialista, hasta la reivindicación de Marx y Engels del poder educador del cooperati- 
vismo. La relación entre las cooperativas, por lo demás, debe tener un fuerte correctivo para 
evitar que se generen desigualdades —por ejemplo, debido al monopolio de ciertos trabaja- 
dores de bienes de primera necesidad. Tal corrección solo puede venir de un Estado demo- 
crático, donde se conecten el bien público con los derechos de los trabajadores y de los 
consumidores[ 10]. 

Sobre este punto, lo muestra este libro, la polémica ha sido y es vigorosa. Por una parte, 
no cabe duda que en el socialismo hubo una crítica del mercado, por ejemplo, de Marx res- 
pecto a Proudhon en Miseria de la filosofía. Y, no cabría desconocerlo, la legitimidad aca- 
démica del marxismo es muy superior a la del socialismo malamente denominado como 
utópico: es normal que, sobre todo entre filósofos, se agiten más los defensores del legado 
marxiano que los de otras tradiciones socialistas —las cuales tal vez se vean más fácilmente 
reconocidas en las propuestas de nuestro filósofo—. Además, Honneth, inexplicablemente, 
no convoca con la claridad y el detalle requeridos los debates sobre el socialismo de mer- 
cado que se encuentran en la historia de la experiencia socialista —así por ejemplo, con la 
introducción de reformas de mercado en Hungría, Polonia o en la muy de mercado autoges- 
tión yugoslava—. Una discusión precisa del clásico libro de Alec Nove hubiera fortalecido 
su posición[11]. Del mismo modo, y también extrañamente, Honneth no convoca en su 
defensa la potente obra económica de Cornelius Castoriadis, uno de sus referentes 
teóricos[12]. Para Castoriadis solo puede existir un mercado con igualdad salarial o las 
informaciones recogidas por el mercado se encontrarán brutalmente distorsionadas en favor 
de las necesidades de quienes tienen más poder de compra. 

Sobre todo ello se hablará más adelante. Centrémonos en la referencia marxista, porque 
Marx es el centro de las críticas de Honneth —lo acusa, desmedidamente, de identificar el 
socialismo con la planificación centralizada— y aquel en el que se amparan sus críticos. En 
su crítica a Proudhon, Marx consideraba imposible fundar el socialismo en el intercambio 
mercantil de acuerdo a la regla de la justa proporción. Ello solo es posible, nos dice, «en las 
épocas en que los medios de producción eran limitados y el cambio se efectuaba en un 
marco extremadamente restringido»[13]. Marx acusa a Proudhon, y a otros socialistas pro- 
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cedentes de la escuela de David Ricardo, de querer separar los ideales burgueses (por ejem- 
plo, el de igualdad en el intercambio mercantil), de la prosaica realidad del capitalismof[ 14]. 
Esa crítica continuará presente El capital. 

Sin embargo, en este se confronta críticamente la ideología del mercado con la realidad 
del capitalismo: la primera descansa sobre la igualdad y la segunda sobre el saqueo y la 
explotación de los trabajadores. Pero esta es una diferencia entre la ideología del mercado y 
la práctica del capitalismo. Entonces, ¿quedan unidos indefectiblemente uno con otro, por 
la propia dinámica interna del mercado? Marx duda en distintas ediciones de El capital 
sobre si el paso del mercado al capitalismo se produce de manera lógica y, en la fijación 
final de la obra (en la edición francesa), acaba separando nítidamente el mercado del 
capital[ 15]. Pero es que hay más. En la famosa Crítica del programa de Gotha Marx intenta 
establecer la diferencia entre el socialismo y el comunismo. En el primero, nos anuncia, 
imperan aún los ideales de igualdad, lo cual condena forzosamente a la desigualdad, dado 
que los individuos carecen de competencias iguales. Unos individuos serán más inteligentes 
y fuertes que otros y conseguirán por tanto producir más. En ese caso, en pleno socialismo, 
sucede lo que Marx describe como sigue: 


Reina, evidentemente, el mismo principio que regula el intercambio de mercancías, por 
cuanto este es intercambio de equivalentes. Han variado la forma y el contenido, porque bajo 
las nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo y porque, por otra parte, ahora nada 
puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de consumo[ 16]. 


La forma y el contenido del intercambio de equivalentes cambian. La forma porque el 
contrato es entre trabajadores en condiciones de igualdad. El contenido porque solo es posi- 
ble enriquecerse con medios de consumo y no mediante la apropiación de los medios de 
producción. Sin duda, el libre cambio es ahora distinto, ya no es, como en la sociedad capi- 
talista, «la libertad del capital»[17] para imponer sus condiciones. Honneth pudo haber 
recurrido a esos ejemplos para amparar su propuesta. No lo ha hecho debido a una recupe- 
ración —insistimos— unidimensional de la herencia económica de Marx y Engels. Por lo 
demás, las críticas que le llueven desde el marxismo no estaría mal que discutiesen todo ese 
corpus. Pero de todo ello se hablará sobradamente en las páginas que siguen. 

Por supuesto, permanece abierta una crítica al mercado desde el punto de vista del comu- 
nismo o de un socialismo comunitario. Gerald Allan Cohen explica cómo la solidaridad 
social no puede fundarse en la simple lucha contra la idea de explotación. Al fin y al cabo, 
solo se explota a quienes tienen recursos que ofrecer pero más degradante es aún la condi- 
ción de quienes nada pueden ofrecer a quienes extraen la plusvalía. En ese sentido, la idea 
de solidaridad comunitaria exige no el cálculo recíproco, sino el compromiso con el pró- 
jimo en tanto parte de una sociedad fraternal[ 18]. Estas tesis de Cohen, que Honneth ha 
hecho por lo demás suyas, encuentran un enorme enriquecimiento filosófico tanto en la idea 
de libertad social como en la propuesta de un mercado corregido filosóficamente desde los 
postulados de Adam Smith y John Stuart Mill. 
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LA RELEVANCIA DEL DEBATE CON JÚRGEN HABERMAS 


Una vez situado el debate en coordenadas políticas más generales, necesitamos vincular a 
Honneth con su contexto más concreto, el de su continuación y crítica de la Escuela de 
Fráncfort. Evidentemente, para contextualizar teóricamente la concepción del socialismo de 
Honneth resulta necesario realizar un contraste entre su planteamiento y el de Jürgen 
Habermas, pensador con quien realizó su tesis de habilitación y figura señera de la teoría 
crítica. Pues es en discusión con él como Honneth logra dar forma a su propia teoría de la 
sociedad. En la tesis doctoral de Honneth, Crítica del poder, encontramos una confronta- 
ción directa con la teoría de la sociedad de Habermas plasmada en su obra Teoría de la 
acción comunicativa[19]. En esta obra, Habermas propuso «un concepto de sociedad arti- 
culada en dos niveles», a saber, mundo de la vida y sistema[20]. Estos constituyen los 
correlatos de las dos actitudes metodológicas que Habermas quiere ensamblar en la teoría 
social crítica: la actitud del investigador participante implicado y la actitud del observador 
externo. Al primero, la realidad social se le aparece como un entramado de relaciones 
comunicativas que tiene como sustento todo un cúmulo de evidencias compartidas, repro- 
ducidas por el propio proceso de comunicación. Este ámbito de relaciones sociales comuni- 
cativamente mediadas y orientadas al entendimiento, sobre la base de conocimientos y 
convicciones comunes, constituye el mundo de la vida. Desde la perspectiva del investiga- 
dor implicado la realidad social aparece como un conjunto de relaciones sociales mediadas 
comunicativamente, sin que resulten visibles coacciones externas a los procesos de comuni- 
cación que distorsionen su adecuado desenvolvimiento. Para la perspectiva del observador 
externo, en cambio, la realidad social aparece no como un entramado de acciones comuni- 
cativas sustentadas por una tradición de sentido compartido, sino como acciones orientadas 
monológicamente (acciones racionales con respecto a fines) que dan lugar, más allá de las 
intenciones de los agentes, a nexos funcionales con su propia dinámica y sus propias coac- 
ciones, es decir, los sistemas. Tal como vamos a ver a continuación, estos sistemas de 
acción racional respecto a fines serían, para Habermas, la economía de mercado capitalista 
y la administración estatal. 

Habermas complementa esta distinción, realizada sobre bases epistemológicas, entre 
mundo de la vida y sistemas con una teoría de la modernización social. Esta sostiene que en 
los orígenes de la modernidad se produjo un proceso de diferenciación y desacoplamiento 
de los sistemas respecto del mundo de la vida. Habermas lo expresa así: en el proceso de 
constitución de la sociedad moderna se produjo un proceso que solo cabe calificar de para- 
dójico o irónico. Se produjo una racionalización del mundo de la vida, consistente en la ins- 
tauración de la acción comunicativa (la acción orientada al entendimiento) como medio de 
la reproducción del mundo de la vida, lo que dio lugar a que las cuestiones relativas a la 
personalidad, la cultura y la sociedad pudieran ser planteadas por separado atendiendo a 
argumentos cuyo peso se medía por su fuerza de convicción racional y no por su dependen- 
cia de formas de justificación tradicional no penetradas por la reflexión. Es este proceso de 
racionalización del mundo de la vida lo que hizo posible que la acción instrumental pudiera 
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extenderse a lo largo de la vida social, sobre todo en el ámbito de la economía, sin el freno 
representado por las restricciones morales tradicionales. Esta extensión de la acción instru- 
mental en la actividad económica generó una situación de complejidad tal, claramente visi- 
ble en la creciente división del trabajo, que la acción comunicativa no podía servir ya de 
medio de coordinación de las acciones sociales. El problema funcional que surgió con la 
dificultad de coordinar la acción socioeconómica en condiciones de alta complejidad social 
fue resuelto, significativamente, por la propia extensión de la acción instrumental. Según 
Habermas, las consecuencias acumuladas de las acciones instrumentales individuales cons- 
tituyeron un plexo funcional capaz de coordinar la acción económica a espaldas de los suje- 
tos en las nuevas condiciones de elevada complejidad, a saber, el mercado. La economía de 
mercado capitalista constituye así el primero de los sistemas diferenciados en la moderni- 
dad. Su diferenciación impulsó a su vez la reestructuración de la administración estatal en 
términos sistémicos, a través de un proceso de racionalización de la burocracia y de las ins- 
tituciones estatales. 

Pues bien, la paradoja o ironía de la modernidad reside en que esta diferenciación de sis- 
temas respecto del mundo de la vida, que resuelve el problema funcional al que se enfrenta 
la sociedad moderna de reproducir materialmente la vida social en condiciones de alta com- 
plejidad, acaba reobrando sobre el mundo de la vida, efectuando lo que Habermas deno- 
mina una colonización del mismo. Esta implica la sustitución de la acción orientada al 
entendimiento por los medios de comunicación deslingúistizados de los sistemas que son el 
dinero y el poder en ámbitos crecientes de las interacciones sociales y personales. El resul- 
tado es que con ello se socava la fuente misma de la reproducción social, que reside en la 
acción comunicativa. Esto genera patologías como la pérdida del sentido, la anomia o la 
sensación de pérdida de libertad. En Teoría de la acción comunicativa Habermas da a 
entender que este proceso de colonización no es un resultado inherente a la diferenciación 
sistémica en cuanto tal, sino que responde a la forma concreta que tal diferenciación ha 
recibido bajo condiciones capitalistas. Habría sido el patrón capitalista de modernización, 
en el que la clase capitalista se ha atrincherado tras el proceso de diferenciación sistémica 
para defender sus intereses de clase, el que habría conducido a una colonización del mundo 
de la vida. De esta manera, cabe pensar la posibilidad histórica de un proceso de diferencia- 
ción sistémica que siga un patrón diferente al capitalista y que deje indemne así al mundo 
de la vida. En nuestra situación presente, piensa Habermas, la tarea del mundo de la vida es 
tratar de reinstalar, sobre la base de los vínculos de solidaridad que lo constituyen, a los sis- 
temas en sus justos límites, en el marco de un conflicto que amenaza con retornar una y otra 
vez, dada la dinámica propia de los sistemas en el capitalismo de exceder sus límites pro- 
pios y colonizar el mundo de la vida. 

Honneth establece las bases de su propia teoría social a partir de una confrontación con 
esta concepción de la sociedad. El punto de partida de Honneth es un cuestionamiento de la 
idea de sistema, que Habermas adopta de Talcott Parsons y Niklas Luhmann, como un 
ámbito de acción no-normativo, libre de normatividad, en el que se institucionaliza la 
acción instrumental y la acción estratégica mediadas por los medios de comunicación des- 
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lingúistizados que son el dinero y el poder. Rechaza esta idea como una ficción teórica y le 
contrapone una concepción de la sociedad que trata de hacerse cargo de la relevancia de las 
luchas y conflictos sociales. Respecto al ámbito de la economía, sostiene Honneth que la 
forma actual del mundo económico capitalista no puede ser comprendida sin tener en 
cuenta los conflictos y luchas sociales sedimentados en ella. La forma actual del mercado 
capitalista no es un mero resultado de coacciones sistémicas sino, sobre todo, de las luchas 
sociales, del modo en que se han resuelto las luchas y conflictos pasados. Ahora bien, todo 
se juega en este planteamiento en cómo se conciben las luchas sociales a las que se les 
otorga tal papel relevante. La respuesta la ofrece el trabajo de habilitación de Honneth, La 
lucha por el reconocimiento, que introduce una tesis de amplio alcance, según la cual las 
luchas sociales tienen fundamentalmente una significación moral. La apariencia de ser 
luchas impulsadas por intereses económicos o corporativos encubre la gramática moral de 
los conflictos sociales: ellos son desencadenados por las luchas por el reconocimiento de 
colectivos víctimas de menosprecio y humillación sociales[21]. 

Las luchas sociales deben ser comprendidas como luchas por el reconocimiento, que pue- 
den adoptar la forma de luchas por factores económicos y materiales, pero en las que hay 
en juego un impulso moral, una motivación que arraiga en vivencias de humillación y des- 
precio. Ahora bien, estas luchas por el reconocimiento apuntan a una meta, a un fin, a saber, 
a la consecución de reconocimiento por parte de determinados colectivos que han experi- 
mentado en sus carnes hasta entonces actitudes de menosprecio por parte de otros colecti- 
vos o por la sociedad en su conjunto. La resolución de una lucha por el reconocimiento 
supone la generación de un estado de cosas en el que un colectivo antes excluido de las 
relaciones de reconocimiento institucionalizadas es incluido en las mismas. Este nuevo 
estado de cosas implica una situación de conciliación y entendimiento de los colectivos 
antes enfrentados. En ella se plasma un acuerdo, un consenso moral, resultado de la resolu- 
ción de una determinada lucha pasada por el reconocimiento moral intersubjetivo, que con- 
fiere a la nueva situación un carácter normativo. 

Esta es la base para el cambio de paradigma en la teoría social que Honneth propone 
frente a Habermas. Le permite rechazar por completo la idea de un sistema que no se puede 
tocar sin que se produzca una catástrofe, y le posibilita concebir todos los ámbitos sociales, 
también el mercado económico, como instituciones en las que se plasman las resoluciones 
de luchas pasadas por el reconocimiento, lo cual les confiere un carácter normativo; por 
tanto, la reforma moral y política es algo intrínsecamente plausible. La tecnocracia no tiene 
pues la última palabra. Todas las instituciones de la sociedad moderna tienen, pues, un con- 
tenido normativo en cuanto que su figura actual es resultado del acuerdo generado por la 
resolución de luchas por el reconocimiento pasadas. Esta es la base para la caracterización 
posterior de la sociedad capitalista como un «orden de reconocimiento»[22] y de la tesis de 
que las esferas de acción social de la sociedad moderna constituyen un marco que posibilita 
(y exige) la realización de la libertad social. Ahora bien, se constata que la teoría social de 
Honneth sí recoge un aspecto decisivo de la teoría de Habermas: la idea de que la sociedad 
moderna se caracteriza por la «diferenciación funcional» de una serie de esferas de acción. 
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En el caso de Honneth, él concibe estas esferas, siguiendo a Hegel, en términos de las rela- 
ciones personales y familiares, de la vida política y de la economía de mercado. Esta vincu- 
lación con Hegel es muy significativa en Honneth, quien en buena medida es un filósofo 
que recoge el testigo del Marx joven, antes de que se desvíe a modelos más 
cientificistas[ 23]. 

La idea del socialismo de Honneth remite a la plena realización de la libertad social (es 
decir, de relaciones sociales que implican el reconocimiento mutuo) en cada una de las 
esferas de acción que definen a la sociedad moderna. De manera que no estamos ante un 
concepto de socialismo centrado en la economía, como era el caso del socialismo marxista, 
sino ante una idea que incluye una remisión explícita al ámbito de la vida política democrá- 
tica y al plano de las relaciones personales y familiares como ámbitos que, como la econo- 
mía, tienen una consistencia propia y definen esferas normativas autónomas en las que la 
libertad social puede y debe ser realizada de modo íntegro y adecuado: «Las tres esferas de 
la libertad deberían relacionarse en el futuro de modo tal que cada una siga, en la medida de 
lo posible, sus propias normas, pero que juntas, en una cooperación sin imposiciones, 
logren la reproducción constante de la unidad superadora: la sociedad entera. La imagen de 
una colaboración conveniente de esferas de libertad independientes puede describirse como 
el prototipo de la idea de una forma de vida democrática»[24] De este modo, Honneth reha- 
bilita, frente a Habermas, un principio racional y democrático de intervención en espacios 
que los defensores del statu quo consideran inalterables; era pues casi obligado que revisi- 
tase el ideal socialista. Y una vez desgranadas ciertas claves del pensamiento de Honneth, 
pasemos a presentar las contribuciones a este libro. 


PRESENTACIÓN DE LOS CAPÍTULOS 


Fernando Aguiar abre este volumen con un experimento mental, el cual utilizará Axel 
Honneth en su respuesta. Aguiar nos propone imaginar cómo funcionaría la sociedad ima- 
ginada por el autor de La idea del socialismo. Para ello la compara con otras organizadas 
por las ideas de Gerald A. Cohen o Philippe Van Parijs. El socialismo, según Cohen, debe 
enfrentarse airosamente a desigualdades generadas por la habilidad, la suerte, el talento o la 
propiedad. La evaluación normativa permite aceptar, desde un punto de vista socialista, 
solo aquellas desigualdades que resultan de la suerte elegida, nunca de una fortuna que no 
requiere nuestra participación —por ejemplo, discapacidad o talento de nacimiento—. Van 
Parijs, por su parte, propone un modelo donde el trabajo es una opción entre otras, gracias a 
un ingreso universal garantizado para todos. De ese modo, se rinde homenaje a la libertad y 
se la conecta con dos tradiciones: por un lado, la liberal, que requiere abrir el máximo de 
nuestras opciones y, por otro lado, la comunista, tal y como la formuló Marx en la Crítica 
del programa de Gotha, en el sentido en que las potencias individuales se desconectan de 
toda sumisión a las obligaciones laborales. 

Desde ambos modelos se comprende mejor la singularidad del programa socialista deli- 
neado por Honneth. Este, para empezar, insiste en la complejidad de los bienes sociales que 
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no se materializan igual en la familia que en el mercado de trabajo o en la participación 
política. Seguidamente, considera que la igualdad no es suficiente protección contra el 
menosprecio. La más radical de las equidades económicas naufraga, o debería hacerlo para 
el socialismo, si se apoya en modelos culturales patriarcales, racistas, etc. El valor del reco- 
nocimiento debe engarzar la libertad socialista. De lo cual se deriva que los modelos de 
Cohen y Van Parijs marran en su articulación íntima entre lo individual y lo social, en el 
valor de la fraternidad: aquella hermandad común que incita el proyecto individual y se for- 
talece con este. En todo ello, concluye Aguiar, Honneth propone un modelo analítico de 
experimentalismo histórico desde el cual renovar el impulso socialista. Conectada con un 
modelo de socialismo de mercado, la propuesta de Honneth se encuentra abierta a múltiples 
cuestionamientos acerca de hasta dónde llevará su igualdad. Sobradamente aparecerá la 
cuestión en este libro. El epílogo que incluimos sobre el experimentalismo, vinculado con 
otra gran tradición socialista (la Viena Roja en cuyo núcleo se encontraba prominentes 
miembros Círculo de Viena), ayudará a precisar cómo congeniar la actitud socialista fun- 
dada en los hechos con la rica tradición de la emancipación. También permitirá, y no es de 
menor interés, rehacer el desencuentro entre dos tradiciones —la Escuela de Fráncfort y el 
positivismo lógico— vinculadas claramente al pensamiento emancipatorio. 

La aportación de César Ortega-Esquembre se ocupa de la fundamentación normativa de 
la crítica del capitalismo realizada en La idea del socialismo. Para valorar adecuadamente 
esta cuestión, Ortega expone el giro detectable entre los primeros escritos de Honneth y sus 
recientes obras El derecho de la libertad y el libro sobre el socialismo. Mientras que sus 
obras de los años ochenta y noventa Honneth sustentaba su enfoque crítico en una anticipa- 
ción contrafáctica de un estado de cosas emancipado, en sus últimas contribuciones apuesta 
en cambio por lo que él denomina reconstrucción normativa. En este segundo modelo, 
Honneth habría abandonado la remisión a un estado de cosas o modo de vida aún no reali- 
zado considerado como necesario para la consecución de la autorrealización de los indivi- 
duos en favor de una concepción de la posibilidad de relaciones sociales logradas desde un 
punto de vista normativo como ya institucionalizada en las sociedades democráticas moder- 
nas. En el marco de este giro hegeliano detectable en la deriva del trabajo teórico del pensa- 
dor alemán, plantea Ortega la cuestión decisiva de qué puede significar progreso en el 
plano sociopolítico para el último Honneth. 

Francisco José Martínez lee a Honneth a la luz de la tradición socialista y marxista. Mar- 
tínez lo sitúa como heredero de la idea, equivocada a su entender, de un progresivo apaci- 
guamiento del conflicto social en el centro del capitalismo —no así en su periferia—. 
Además, el autor cuestiona la apropiación selectiva que Honneth realiza de la historia inte- 
lectual del marxismo. Honneth ofrece un saldo negativo que depende de una lectura en la 
que faltan mojones importantes donde se clarifican cuestiones que Honneth considera criti- 
cables. El papel del proletariado, por ejemplo, siempre fue más un proyecto político que 
una creencia ciega en las virtudes soteriológicas de una clase social. O, por recuperar un 
tema que recorre el volumen, Honneth atribuye a Marx una confusión entre capitalismo y 
mercado que no soporta la comparación con la obra del clásico: Marx distinguió entre dife- 
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rentes tipos de mercado y no los adscribió todos al capitalismo. En fin, Honneth considera 
sociologista la teoría política del marxismo sin que ello se compadezca de una discusión 
seria de las obras que podrían contradecirle. Martínez aboga en su conclusión por el mante- 
nimiento de una distinción obviada por Honneth. La diferencia entre socialismo y comu- 
nismo designa objetivos políticos con diferentes implicaciones normativas y que reclaman 
prácticas distintas de experimentación política. 

El trabajo de Nuria Peist nos propone pensar un concepto clave de la teoría social. Con el 
concepto de interés, la contribución pone en diálogo a Honneth y a Bourdieu. Por un lado, 
ambas obras reconocen la complejidad social y consideran que existen diversos conflictos 
sociales. Se alejan, por tanto, de la idea de un único antagonismo que domina de manera 
monocorde el espacio social. Por otro lado, Honneth no comprende bien a Bourdieu en dos 
puntos fundamentales. El primero es cuándo resulta sociológicamente realista hablar de 
intereses comunes, dado que los individuos disponen de varias líneas posibles de identifica- 
ción. Peist subraya el modelo de Bourdieu acerca de cómo pueden formarse las clases a 
partir de un juego complejo de similitudes y contrastes. El segundo apunta al concepto de 
interés, tema básico en la crítica de la teoría económica dominante. Este concepto remite, 
siempre según el sociólogo francés, a la motivación para la acción, al estímulo por hacerse 
significativo dentro de una lógica determinada. Y no es lo mismo hacerse notar como bró- 
ker que como escritor o compositor; tampoco, y dentro del campo de la economía, como 
gestor de una cooperativa o de una empresa de desahucios. Honneth, nos explica Peist, no 
incorpora correctamente la lógica del interés en Bourdieu, reduciéndola a una variante del 
cálculo económico. Pero el interés económico es solo un ejemplo dentro de un conjunto 
más vasto y es un asunto clave para comprender qué puede mover a un individuo como 
actor. Peist nos propone un balance equilibrado de las aportaciones respectivas de ambas 
obras, insistiendo en las cualidades de la reconstrucción histórica de Honneth tanto como en 
las cualidades de un concepto, el de interés, que desde Bourdieu renovaría cómo pensar el 
deseo de los agentes. La aportación de Peist conecta así como el problema de la conducta 
cooperativa, lo cual se tratará en los trabajos de Romero y Moreno Pestaña. 

José Luis Moreno Pestaña plantea un capítulo con dos objetivos. A través del primero se 
explicita y se defiende la visión de Honneth del socialismo de mercado. Moreno Pestaña 
utiliza referencias que revelan un sólido anclaje del socialismo de mercado en autores clási- 
cos del movimiento obrero a los que raramente recurre Honneth. El artículo propone un 
modelo de ordenación del debate en torno a tres planos desde los que se organiza el debate 
entre mercado y Estado en el socialismo. Tales planos incluyen problemas epistémicos, 
motivacionales y morales de las diversas alternativas económicas. El segundo objetivo del 
trabajo es discutir la idea de Honneth de que Marx identifica el socialismo con la organiza- 
ción administrativa de la economía. Al parecer de Moreno Pestaña se encuentra en la obra 
madura de Marx un uso estratégico del mercado, con el cual se pretende mostrar su diferen- 
cia normativa con la lógica que organiza efectivamente el mercado en el capitalismo. En 
ese sentido, se considera que Marx podía haber servido de fundamentación para la pro- 
puesta económica de Honneth. 
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En su aportación, José Manuel Romero considera que la concepción del socialismo de 
Honneth como socialismo de mercado se sustenta en la problemática atribución al mercado 
económico moderno de un significado normativo. Este apuntaría a su promesa de que en su 
seno resulta posible realizar la libertad social, entendida como el establecimiento de rela- 
ciones colaborativas entre los sujetos que se reconocen mutuamente. El mercado mismo 
exigiría tal realización, en tanto que solo si los sujetos perciben sus relaciones económicas 
como relaciones colaborativas y, en definitiva, de reconocimiento mutuo, podrá funcionar 
el mercado adecuadamente, sin distorsiones. Romero discute este presupuesto y sostiene 
que el presunto contenido normativo del mercado debe ser afrontado en términos de ideolo- 
gía. Es decir, habría que analizar el modo en que la idea de que el mercado posibilita (y exi- 
ge) la realización en su seno de la libertad social cumple un papel ideológico: en cuanto 
legitima el mercado mediante una promesa cuyo cumplimiento es imposibilitado precisa- 
mente por las propias relaciones mercantiles. 

Neftalí Villanueva y Fernando Fernández-Llébrez plantean a Honneth una cuestión fun- 
damental: que la caracterización del socialismo (en el caso de Honneth como forma de vida 
democrática en la que se logra realizar la libertad social) en cuanto objetivo histórico que 
habría que realizar políticamente implica caer en la mitología de una solución definitiva de 
todos los antagonismos sociales. Los autores sostienen que tal horizonte utópico no solo no 
es necesario para impulsar el experimentalismo político reivindicado por Honneth, sino que 
resulta contraproducente para el éxito de la práctica política militante. Pues tal idea de un 
fin o meta de la praxis política, que debería estar presente en la conciencia de los agentes, 
amenaza con generar entre los compañeros de militancia una discusión sobre los fundamen- 
tos normativos de la acción política que solo produce confusión y desmotivación. De ahí 
que defiendan frente a Honneth la necesidad de mantener la acción política, en el seno de 
las organizaciones y movimientos sociales, liberada de toda referencia discursiva explícita a 
las cuestiones normativas de fondo: en ello se juega su efectividad y éxito políticos. 

Nuria Sánchez Madrid afronta las implicaciones políticas del peso creciente que en la 
obra de Honneth han ido adquiriendo las posiciones teóricas pragmatistas anglosajonas, que 
se plasman, por ejemplo, en la caracterización del socialismo a partir de la desaparición de 
las barreras a la comunicación social. Este planteamiento estaría indefenso, piensa Sánchez 
Madrid, frente a las tendencias homogeneizadoras del neoliberalismo dominante en las últi- 
mas décadas, que afectan al plano mismo de los afectos presuntamente individuales. Frente 
a esta deriva pragmatista del último Honneth, la autora reivindica las virtualidades críticas 
de los primeros textos de este pensador, por ejemplo, la noción de «conciencia de la injusti- 
cia», que este recoge de Barrington Moore. Esta conciencia surgiría en los colectivos que 
sufren el régimen de injusticias existentes, y carecen en principio de visibilidad social y de 
VOZ para exponer su situación, en contextos en que experimentan una violación sistemática 
de exigencias de reconocimiento socialmente institucionalizadas. Esta forma de conciencia 
particular, ligada a una peculiar perspectiva social, resulta relevante en tanto que presenta 
una resistencia legítima respecto a la noción aparentemente neutral de razón universal 
defendida por el liberalismo y el neoliberalismo y ofrece la base para un análisis crítico de 
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las fracturas normativas que recorren la realidad social. 

La aportación de José Antonio Pérez Tapias coloca el libro de Honneth dentro de las 
coordenadas que representa el populismo, concretamente el de Ernesto Laclau cuya influen- 
cia en España y Latinoamérica resultó señera. Ambos, Honneth y Laclau, integran teórica- 
mente la despedida de la clase obrera como sujeto revolucionario principal. Sin embargo, la 
proximidad acaba ahí, ya que Honneth se encuentra mucho más próximo de la concepción 
republicana de la libertad. Pérez Tapias recuerda que el republicanismo también tiene la 
participación popular entre sus objetivos estratégicos, aunque con modulaciones muy dife- 
rentes a las del populismo. Pero existen otras dimensiones de la apuesta de Honneth que lo 
vinculan con otras latitudes teóricas, como la representada por Lévinas o Dérrida. La exi- 
gencia de fraternidad trasciende en todos ellos —incluido Honneth- el horizonte nacionalista 
del Estado-nación con el que se encuentran rigurosamente comprometidos los postulados 
populistas de Laclau y de sus seguidores. 


LA RÉPLICA DE HONNETH 


El presente volumen se cierra con dos aportaciones de Axel Honneth. La primera de ellas, 
titulada «Cuatro campamentos socialistas. Una réplica», ha sido escrita expresamente para 
este volumen y constituye una respuesta de Honneth a un resumen escrito en inglés de las 
cuestiones y objeciones presentadas en nuestros textos publicados aquí. Esto es relevante, 
pues Honneth no ha leído integramente nuestros textos y, por lo tanto, no ha podido hacerse 
cargo de la multiplicidad de argumentos planteados en ellos. En todo caso, ha podido acce- 
der a lo sustancial de nuestras cuestiones y, como va a comprobar quien nos lea, desarrolla 
una réplica detallada a nuestros cuestionamientos con inteligentes recursos estilísticos 
(adopta del texto de Fernando Aguiar la caracterización de diversas concepciones del socia- 
lismo, incluida la propia, a partir de la imagen de campamentos regulados por diferentes 
normas) en la que defiende con renovados argumentos su teorización del socialismo. El 
resultado es un documento que ilustra de manera excepcional las posiciones teórico-políti- 
cas actuales de Honneth y aporta una luz adicional a los planteamientos contenidos en su 
libro sobre el socialismo. 

La segunda aportación de Honneth consiste en un texto que leyó en Viena con ocasión de 
la concesión en 2015 del premio Bruno Kreisky a La idea del socialismo como libro polí- 
tico del año. Este breve texto, titulado «La “Viena Roja”: sobre el espíritu del experimenta- 
lismo socialista», publicado en la segunda edición en alemán del libro sobre el socialismo, 
expone un caso concreto de experimentalismo socialista: el plasmado en la labor del 
gobierno socialdemócrata de Viena de 1919 a 1934. Honneth nos propuso expresamente la 
publicación de este texto, inédito hasta ahora en castellano, porque piensa que puede acla- 
rar, a través de la indicación de un caso histórico concreto, el sentido preciso que el con- 
cepto de experimentalismo juega en su libro sobre el socialismo y puede mostrar, en virtud 
de ello, cómo algunas de nuestras aportaciones a este volumen no han logrado quizá atinar 
en sus críticas con el significado preciso de esta noción. 
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Queremos expresar finalmente nuestro agradecimiento al profesor Axel Honneth por su 
colaboración en este volumen y por su buena disposición desde el principio a participar en 
una discusión en la que, como el lector va a comprobar, pone en juego sus mejores artes 
para la argumentación teórica y la confrontación intelectual. Ojalá esta disposición al 
debate productivo fuera la norma en el marco de las discusiones sobre el socialismo, pues 
esta es la vía adecuada para la consecución de un trabajo de reflexión en común orientado 
en definitiva por un interés compartido: poner de nuevo en el orden del día de la actualidad 
política la cuestión del socialismo. 


[1] Axel Honneth, El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad democrática, Madrid, Katz Edi- 
tores, 2014. 

[2] Axel Honneth, La idea del socialismo. Una tentativa de actualización, Madrid, Katz Editores, 
2017, p. 174. 

[3] Antoni Doménech, El eclipse de la fraternidad. Una revisión republicana de la tradición socialis- 
ta, Madrid, Akal, 22019, pp. 154-174. 

[4] Véase, por ejemplo, «Engels a K. Schmidt», Karl Marx y Friedrich Engels, Obras escogidas, 2, 
Madrid, Akal, 1975. 

[5] Erik Olin Wright, Construyendo utopías reales, Madrid, Akal, 2014, pp. 136-140. 

[6] Karl Marx, Manuscritos economía y filosofía, Madrid, Alianza, 1968, p. 62. 

[7] Véase, por ejemplo, los análisis muy discutidos pero ya clásicos de Silvia Federici, Calibán y la 
bruja. Mujeres, cuerpo y acumulación originaria, Madrid, Traficantes de Sueños, 2018. 

[8] Nancy Fraser, Los talleres ocultos del capital. Un mapa para la izquierda, Madrid, Traficantes de 
Sueños, 2020, p. 21. 

[9] Axel Honneth, Reconocimiento. Una historia de las ideas europea, Madrid, Akal, 2019, pp. 73- 
111. 

[10] Véase una panorámica de ello, a través del análisis de la defensa de la autogestión en el post-68, 
en José Luis Moreno Pestaña, Retorno a Atenas. La democracia como principio antioligárquico, 
Madrid, Siglo XXI, 2020, pp. 105-132. 

[11] Alec Nove, La economía del socialismo factible, Madrid, Editorial Pablo Iglesias/Siglo XXI de 
España, 1987. 

[12] Véase José Luis Moreno Pestaña, «Honneth y Castoriadis: libertad social y mercado socialista», 
José Manuel Romero y José A. Zamora (eds.), Crítica inmanente de la sociedad, Barcelona, Anthropos, 
2020. 

[13] Karl Marx, Miseria de la filosofía, Moscú, Editorial Progreso, 1974, p. 58. 

[14] Ibíd., p. 65. 

[15] Véase la precisa reconstrucción en capítulo V de Carlos Fernández Liria y Luis Alegre Zahone- 
ro, Marx desde cero... para el mundo que viene, Madrid, Akal, 2018. 

[16] Karl Marx, Friedrich Engels, «Crítica del programa de Gotha», Obras escogidas, 2, cit., p. 16. 

[17] Karl Marx, «Discurso sobre el libre cambio», Miseria de la filosofía, cit., p. 186. 

[18] Gerald A. Cohen, ¿Por qué no el socialismo?, Buenos Aires, Katz. 2011, p. 33. 

[19] A. Honneth, Crítica del poder. Fases en la reflexión de una Teoría Crítica de la sociedad, 
Madrid, Antonio Machado Libros, 2009, pp. 409-444. 

[20] J. Habermas, Teoría de la acción comunicativa, Madrid, Taurus, 1992, vol. I, p. 10. Exponemos 
a continuación las líneas generales del planteamiento de Habermas desarrollado en el segundo volumen 
de esta obra. 

[21] Axel Honneth, La lucha por el reconocimiento. Por una gramática moral de los conflictos 
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sociales, Barcelona, Crítica, 1997. 
[22] Axel Honneth, «Redistribución como reconocimiento. Respuesta a Nancy Fraser», en Nancy 


Fraser y Axel Honneth, ¿Redistribución o reconocimiento? Un debate político-filosófico, Madrid, 
Morata, 2005, pp. 107 y ss. 
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al marxista»; Axel Honneth, La idea del socialismo, cit., p. 186. 
[24] Ibid., pp. 183-184. 
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PRIMERA PARTE 


El socialismo de Honneth y otros socialismos 
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CAPÍTULO I 


El camping «Axel Honneth» 
La idea del socialismo y el marxismo analítico 


(Fernando Aguiar) 


INTRODUCCIÓN. ¿ROBINSONADAS O EXPERIMENTOS MENTALES? 


En este capítulo resumiré y comentaré los principios reguladores básicos de un camping 
socialista apoyándome en La idea del socialismo de Axel Honneth (2017)[1]. Lo llamaré en 
su honor Camping «Axel Honneth», a pesar de que el profesor se opone a estas robinsona- 
das: «La vida —afirma citando a Durkheim- no puede ser “una vida de campamento”» (H, 
178, nota 20). Honneth cita a Durkheim para criticar a Gerald Cohen, quien sí imaginó 
cómo sería un camping socialista y cómo podrían extenderse sus principios más allá de sus 
puertas. Se trata, como vamos a ver, de una ficción en la que unos campistas regulan su 
vida siguiendo principios socialistas. Este tipo de ficciones no han agradado nunca a los 
marxistas, que ven tras ellas desde Marx formas de ocultar la ideología del autor: 


El cazador y el pescador individuales y aislados, por los que comienzan Smith y Ricardo, 
forman parte de las alicortas ficciones del siglo XVIII. Robinsonadas que no expresan en modo 
alguno, contrariamente a lo que se imaginan algunos historiadores de la civilización, una sim- 
ple reacción contra excesos de refinamiento ni el retorno a una vida natural mal comprendida 
[...] En realidad, se trata más bien de una anticipación de la «sociedad burguesa», que venía 
preparándose desde el siglo XVI (Marx, 1989: 132) 


El término «robinsonada» no es tanto una crítica a la gran novela de Defoe sino al empleo 
de ficciones sencillas, de naturaleza ideológica, que supuestamente servirían como metáfo- 
ras para analizar complejas relaciones sociales y económicas. Sin embargo, Honneth no 
parece creer que la ficción de Gerald Cohen sea una robinsonada tras la que se esconda la 
supuesta ideología liberal del marxismo analítico: se trataría solo de una ficción ingenua e 
inútil porque la vida no se desarrolla en un camping. Es cierto que a diferencia de otras 
corrientes marxistas la analítica sí ha empleado con frecuencia este tipo de ficciones que 
podríamos llamar «liberales», ya sea para entender la explotación (John Roemer, 1989a), el 
ingreso básico universal (Philipe van Parijs, 1997), un posible ideal marxista de buena vida 
(Jon Elster, 1993) o los principios básicos del socialismo (Gerald Cohen, 2013). Ese tipo de 
ejemplos hipotéticos, ajenos al marxismo, proceden de la influencia sobre el marxismo ana- 
lítico de la teoría de juegos, la economía neoclásica, la teoría liberal de la justicia y la filo- 
sofía analítica (Roemer, 1989b). En otras palabras, de una tradición de pensamiento y 
método que entroncaría en mayor medida con los liberales Ricardo y Smith que con Marx. 
Lo cual no significa necesariamente que los analíticos empleen esos ejemplos para introdu- 
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cir mercancía ideológica liberal en su defensa del socialismo (y cuando lo hacen no es de 
contrabando, sino abiertamente). El problema para Honneth no es ese, el problema es que 
los marxistas analíticos no ofrecen más que una «alternativa puramente normativa a las teo- 
rías liberales de la justicia» (H, 109). Las robinsonadas serían en tal caso una señal más del 
carácter normativo, ajeno a toda práctica, del marxismo analítico, y el marxismo no puede 
ser puramente normativo. 

Sin embargo, llama la atención que Honneth no se tome en serio el camping de Cohen, 
pues lejos de ser una alicorta fantasía se trata más bien de un interesante experimento men- 
tal que nos permite deliberar sobre principios deseables y factibles del socialismo. No es de 
extrañar que ese recurso entronque con la tradición experimentalista del liberal Dewey, 
quien tanta influencia tiene en La idea del socialismo. Lo que extraña es que Honneth no lo 
aprecie: 


La inteligencia práctica incorpora un método experimental (Dewey, 1976). La deliberación 
es un tipo de experimento mental en el que ensayamos en la imaginación soluciones a proble- 
mas, tratando de prever las consecuencias de implementarlos, incluidas nuestras reacciones 
favorables o desfavorables a ellos (Anderson, 2006: 13, subrayado mío). 


Que Dewey empleara este tipo de experimentos no significa que los inventara él, como es 
bien sabido: su uso ha sido muy frecuente desde Platón hasta Wittgenstein pasando por 
Santo Tomás, Galileo, Hume, Kant o Einstein[2]. Más recientemente resulta difícil abordar 
con seriedad cuestiones de teoría de la justicia distributiva sin conocer los famosos experi- 
mentos mentales de John Rawls (una persona que debe elegir entre distintos principios de 
justicia sin saber nada de sí misma), Robert Nozick (los aficionados al baloncesto están dis- 
puesto a pagar una cantidad dada por ver a su jugador favorito, quien recibe el diez por 
ciento del precio de las entradas) o Ronald Dworkin (un grupo de náufragos usan conchas 
como moneda de cambio y parten de una distribución inicial justa), entre otros. Natural- 
mente, las teorías de la justicia de esos autores no se reducen al experimento mental, pero 
hacen buen uso de los dos elementos clave de este método para la «inteligencia práctica»: 
intentar prever tanto las consecuencias no previstas de nuestros proyectos de mejora y 
emancipación social como las posibles reacciones favorables y desfavorables de la gente. 
En ambas cosas la tradición marxista ha sido muy débil. Honneth, que propone en cambio 
la necesidad de llevar a cabo «experimentos históricos» y hace referencia de pasada a los 
experimentos mentales (H, 140), no deja de estar preso en gran medida del rechazo mar- 
xista a las ficciones hipotéticas. Él solo acepta, como veremos, experimentos sociales 
reales, pero hemos de reconocer que no es fácil poner en marcha tales experimentos, por 
eso los experimentos mentales pueden ayudarnos a deliberar sobre los pros y los contras de 
nuestros ideales sociales por parciales que sean esos experimentos. 

Aquí nos dejaremos llevar alegremente por las robinsonadas y visitaremos tres campings 
socialistas de ficción: el de Cohen, el camping «Van Parijs» y el camping «Axel Honneth». 
El primero es el único «real», es decir, imaginado por el propio autor. Los otros dos me ser- 
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virán para resumir en sus aspectos esenciales la propuesta comunista de Philippe van Parijs 
y el socialismo de la libertad social de Honneth. Decidiremos a partir de estas ficciones en 
cuál de los tres querríamos clavar nuestra tienda de campaña porque sus principios son más 
razonables. De esta forma se comprobará, además, que no existen tantas diferencias entre la 
propuesta del Axel Honneth y la del marxismo analítico en la versión de Gerald Cohen. 


TRES CAMPINGS SOCIALISTAS 
a) El campamento de Gerald Cohen: igualdad socialista de oportunidades y comunidad 


Gerald Cohen se va de camping. No se trata de un camping cualquiera, sino de uno en el 
que los campistas elegirán los principios que consideren mejores para organizarse. Entre 
ellos no hay jerarquías y comparten todas las cosas necesarias para que la vida campestre 
les resulte cómoda y agradable: ollas, sartenes, cañas de pescar o canoas son de propiedad 
privada, pero se usan de forma colectiva. Entre los campistas hay diferencias personales, 
sociales y culturales pero les interesa sobre todo que no haya desigualdades «respecto de las 
cuales alguien pueda plantear una objeción de principios» (Cohen, 2013: posición 116). 
Necesitan saber, pues, qué diferencias importan y cuáles no para evitar las primeras y con- 
vivir durante una temporada en un camping en el que reinen normas de igualdad y recipro- 
cidad. Siendo muchos de los campistas lectores de Marx saben que las robinsonadas no 
permiten hacerse una idea plena de los problemas a los que se pueden enfrentar, pero reuni- 
dos en torno al fuego narran historias como las siguientes porque consideran que pueden 
serles útiles (Cohen, 2013, posición 133)[3]: 


1. A Harry le encanta pescar, es más habilidoso que los demás y siempre vuelve con el 
capazo lleno. A la hora de cenar reclama que se le recompense por esa habilidad con 
una perca, que es un pescado más fino. Los demás le recriminan por su actitud: «Harry, 
no seas tan imbécil. No sudas ni te esfuerzas más que el resto de nosotros... ¿por qué 
deberíamos recompensarte por tu buena fortuna?» 

2. Sylvia encuentra un manzano enorme y todos se alegran porque podrán comer manza- 
nas en abundancia. Sin embargo, ella considera que por haberlo encontrado se merece 
que le reduzcan la carga de trabajo. El resto considera que su pretensión equivale a 
hacerse dueña del manzano. 

3. Cuando pasean, los campistas encuentran muchos frutos secos que solo Leslie sabe 
abrir. Ella no está dispuesta a abrirlos para los demás si no le pagan. Semejante exigen- 
cia es tan desafortunada como la de Sylvia. 

4. El padre de Morgan creó un estanque cerca del camping para que su hijo disfrutara en 
el futuro de la exquisita variedad de peces que se crían allí desde entonces. Morgan 
considera que gracias a su padre podrá comer mejor que los demás. Todos se ríen de él 
porque no ven motivo alguno para ello. 


Al terminar la narración, los campistas analizan los pros y contras de estas ficciones. En 
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relación con las cuatro anteriores se plantearon las siguientes preguntas: ¿Un camping en el 
que no se tomen en cuenta las pretensiones de Harry, Sylvia, Leslie y Morgan no será mejor 
que otro en el que puedan obtenerse esas ventajas mal justificadas? ¿Habrá, con todo, algún 
tipo de diferencia entre campistas que resulten admisibles? Las diferencias admisibles hasta 
cierto punto son las que tienen que ver con la suerte elegida (option luck) o, dicho de otra 
forma, con las preferencias o gustos personales sobre trabajo, ocio y consumo: si una per- 
sona prefiere trabajar más que otra la desigualdad resultante no tendría por qué ser injusta. 
Lo que no parece admisible son las desigualdades producto de la suerte en bruto (brute 
luck), es decir, aquella que no se elige en manera alguna y, por lo tanto, en la que las perso- 
nas no tienen ninguna responsabilidad. Por ejemplo, desde este punto de vista, no cabría 
admitir que alguien sufriera desventajas sociales por una discapacidad, del mismo modo 
que no debería obtener grandes ventajas por unas capacidades innatas (como el talento) 
producto del azar genético (Roemer, 1985). Por eso Harry no tiene derecho a cenar perca, 
su talento no justifica esa ventaja. 

La igualdad burguesa de oportunidades, en cambio, acepta diferencias individuales de 
todo tipo y procura reducir, como mucho, ciertas desigualdades de estatus socialmente 
construidas, como, por ejemplo, las relacionadas con la servidumbre (posición 174). Se 
trata de la vieja igualdad formal del liberalismo clásico que supuso sin duda un avance, 
aunque pronto resultó muy escaso (H, 35). Por otra parte, la igualdad de oportunidades libe- 
ral de izquierdas (o socialdemócrata) trata de hacer frente a las grandes desigualdades 
sociales que genera el capitalismo, pero no considera que las diferencias innatas (como el 
talento) generen injusticias (posición 201). Pues bien, a diferencia de la igualdad de oportu- 
nidades burguesa y liberal de izquierdas, la igualdad socialista de oportunidades trata de 
corregir «todas las desventajas no elegidas [sociales o naturales] [...] de las que no se 
puede responsabilizar a la gente» (posición 220). Las diferencias de resultados basadas en 
los gustos, las preferencias y las diferentes decisiones sobre consumo de los campistas, que 
son personas libres, pueden ser aceptables: que una persona gane más que otra no implica 
sin más que eso sea injusto, como hemos dicho. Ahora bien, no cabe aceptar diferencias 
enormes de resultados económicos debidas a la suerte (ya sea por una elección afortunada 
en ese gran casino que es el mercado capitalista o por un gran talento innato), porque pro- 
vocaría tensiones en la comunidad, una comunidad socialista en la que a las personas les 
importan los demás: no es aceptable, como en el capitalismo, actuar por codicia. Por eso, 
mientras que en el capitalismo solo se da una reciprocidad muy débil, contingente (sirvo si 
me sirven), en la comunidad socialista la reciprocidad es fuerte, las personas valoran la 
cooperación en sí misma y cuidan unos de otros movidos por lazos de solidaridad: 


¿No es este, el modelo socialista, con propiedad colectiva y cooperación mutua planificada, 
obviamente el mejor para organizar un campamento, independientemente de si a uno le gustan 
o no los campamentos? (posición 162). 


b) El camping «Philipe van Parijs»: libertad real y renta básica universal 
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En el camping de Cohen han llegado a un acuerdo razonable sobre las normas de convi- 
vencia, creen que vivirán mejor si adoptan la igualdad de oportunidades y el ideal de comu- 
nidad socialistas basados en la reciprocidad. Sin embargo, todos tienen que trabajar para 
que la comunidad se sostenga, ya sea pescando, abriendo frutos secos, cocinando o arre- 
glando las canoas. Es un camping en el que estaría mal visto que alguien se pasara el día 
surfeando o nadando en el lago. No le negarían el sustento, pero lo considerarían un miem- 
bro que descuida a la comunidad por no cuidar la fraternidad, un gorrón que debería cam- 
biar sus preferencias, al menos parcialmente (en esto coinciden los socialistas del camping 
de Cohen con el liberal de izquierdas John Rawls): 


...Quienes practican surf todo el día en Malibú [...] deberían encontrar una manera de subvenir 
a sus propias necesidades y no podrían beneficiarse de fondos públicos (Rawls, 1995: 178 nota 
9). 


Hacer surf todo el día es una elección completamente libre, así que quien opte por ella 
será el único responsable y tendrá que asumir las consecuencias que se deriven de ella, que 
no tienen por qué ser buenas. La igualdad socialista de oportunidades no tiene por qué 
corregir las desigualdades que procedan de esa elección. Además, teniendo presente el ideal 
de comunidad recíproca, fraterna, se animará a las surfistas a procurarse su sustento y cola- 
borar con el de los demás. 

En el camping «van Parijs» consideran, por el contrario, que la imposición de trabajar 
limita el poder emancipador de su experiencia en el campamento. ¿Por qué no podría una 
persona dedicarse todo el día a surfear en un camping de verano? (van Parijs, 1997). Al fin 
y al cabo mucha gente disfruta viéndolos («ya, ya, y otra mucha disfruta viendo la habilidad 
con que Leslie abre frutos secos y eso no le da derecho a nada», replican los del camping 
«Cohen»). No se debe fiar el socialismo solo a dos de los principios heredados de la Ilustra- 
ción —responden los seguidores de van Parijs—, la igualad y la fraternidad, olvidando la 
libertad, mal que ha aquejado a muchas teorías y experiencias socialistas. Una persona no 
es libre si se le niega el derecho a la existencia, si se la obliga a trabajar para subsistir. La 
libertad real se daría cuando una persona no tenga que venderse como una mercancía en 
ningún caso. 

Este principio de libertad ha dado lugar a dos campings «van Parijs», el liberal de izquier- 
das (van Parijs, 1997; 2020) y el comunista, que se rige por estos principios (van Parijs, 
1988): 


a. El camping se atiene al principio de justicia «a cada cual según sus necesidades, de 
cada cual según sus capacidades», por lo tanto, 

b. el producto social se distribuye de forma que satisfaga las necesidades de todos. 

c. Una vez satisfechas los incentivos materiales no serán el principal motivo para contri- 
buir al producto social (lo que excluye la alienación). 

d. Esa contribución, en cualquier caso, no será forzosa. 
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¿Cómo se realizan estos principios en el camping «van Parijs»? Mediante un ingreso 
garantizado para todos los campistas con independencia de que trabajen o no y vivan con 
quien vivan. Esta renta implica la absoluta desmercantilización de las personas, hasta el 
punto de que incluso trabajar se convierte en una opción libre más de un plan de vida razo- 
nable. Así cobra cuerpo el ideal marxista de sociedad realmente libre, comunista, en la que 
por la mañana uno puede pescar, por la tarde surfear y por la noche dedicarse a la crítica 
literaria[4]. 

En contra de lo que quepa imaginar, este camping parece que funciona bien, pues la gente 
trabaja pese a tener una renta básica y ese trabajo es el que asegura la renta: Harry no ha 
dejado de pescar, Leslie sigue abriendo frutos secos para todos sin exigir que le paguen y 
Sylvia no ha abandonado su pasión por encontrar manzanos, al contrario, gracias a la renta 
básica ya no se plantea la idea de que se le reduzca la carga de trabajo. 


c) El camping «Axel Honneth»: libertad social 


Naturalmente, los campamentos anteriores son participativos, nada se hace por imposi- 
ción, sino deliberando, son igualitarios y, en la medida en que lo son, se basan en la recipro- 
cidad y la solidaridad y, además, fomentan la libertad más amplia posible. Son conscientes 
de que no resulta fácil extender al mundo sus principios, pues el mundo no es un camping y 
no es fácil diseñar instituciones económicas que se basen en la generosidad (posición 527) 
eliminando toda emoción social conflictiva: venganza, celos, envidia, ira. Las emociones 
humanas siempre están presentes, no hay hombres ni mujeres nuevos por completo. Pero se 
pueden atenuar sus consecuencias si se intentan prever mal que bien. Lo que no se puede 
hacer es obviarlas. 

Sin embargo, un grupo de campistas ha querido levantar un camping socialista nuevo (lo 
cual no es infrecuente), insatisfechos con los otros dos. ¿Insatisfechos por qué? Aunque los 
principios de los otros campings son razonables y aprovechables, en la práctica resultan ali- 
cortos porque son incapaces de ir más allá de las teorías normativas liberales de la justicia. 
Muchos de los disidentes proceden del camping «Cohen» y critican sus robinsonadas «libe- 
rales» a la luz de la lumbre en las que narran aleccionadoras ficciones sobre justicia distri- 
butiva, lo que demuestra que todas sus energías se centran en reflexionar sobre un ámbito 
de la sociedad, el económico, descuidando los otros: 


En qué gran medida esta pesada herencia del socialismo, la incapacidad para la diferencia- 
ción funcional, continúa hasta la actualidad es algo que se puede reconocer en la ingenuidad 
teórico-social con la que Gerald Cohen, incluso en el año 2009, esboza la visión de una socie- 
dad socialista sin siquiera hablar de la separación de distintas esferas con sus lógicas propias de 
acción; en su lugar se toma como modelo de una sociedad futura el campamento, en el cual, 
por supuesto, no existen delimitaciones estables entre ámbitos de tareas que deberían ser orga- 
nizadas conforme a reglas específicas (H, 176 nota 20). 


26 


Recuperar el socialismo 


Reunidos en asamblea y convencidos de la necesidad de crear un camping nuevo, pese a 
las reticencias de su maestro, los fundadores del camping «Honneth» llegan a las siguientes 
conclusiones: 


a. Como en los antiguos campings socialistas, los de Cohen y van Parijs no establecen 
diferencias funcionales entre esferas sociales: la del amor y la familia, la de la volun- 
tad democrática y la económica. Se centran sobre todo en esta última. 


El esfuerzo central de los seguidores de Cohen y van Parijs consiste en establecer relacio- 
nes económicas más justas, ya sea poniendo el acento en el principio de igualdad socialista 
de oportunidades, ya sea mediante la distribución de una renta básica universal. Esos prin- 
cipios, que tienen un gran valor para el desarrollo socialista del ideal de igualdad, olvidan 
por completo la existencia de otras esferas sociales que se guían por lógicas distintas. No es 
posible gestionar la esfera de las relaciones fraternales (de amistad, familiares, amorosas), 
ni la de la voluntad democrática (la libertad política) en términos de justicia distributiva. El 
desarrollo de una renta básica no ayuda por sí solo a gestionar la esfera democrática y la de 
la fraternidad. Y lo mismo vale para la igualdad de oportunidades, principios pensados para 
la esfera económica. 


b. Para renovar el camping no basta con centrarse en la desigualdad, hay que poner el 
acento en el «reconocimiento», esto es, en «evitar la humillación y el desprecio», tanto 
entre esferas como dentro de cada esfera. El reconocimiento permite una participación 
plena, en la que nadie se avergúence de sí mismo, de forma que pueda desarrollar su 
identidad personal (Honneth, 2004). 


El socialismo originario tiene una concepción normativa de la libertad y la fraternidad y 
parece conformarse con la igualdad ante la ley. Será Marx quien consiga una formulación 
de la libertad que se acompase con la fraternidad. La libertad liberal negativa como ausen- 
cia de interferencia no basta para el socialismo, y tampoco la libertad positiva ni la republi- 
cana entendida como libertad de dominación. El socialismo cree que existe dominación 
siempre que «las intenciones de realización de una persona encuentran una resistencia 
social en las intenciones contrarias de otra persona» (H, 54). La libertad republicana no 
supera este escollo. En cambio, la propuesta de Marx de que la sociedad socialista se confi- 
gure como una asociación de productores libres sí lo hace. Esa asociación supone el reco- 
nocimiento mutuo (H, 50) de las necesidades e intereses de los demás, que se satisfacen 
respetando las necesidades de todos. Los intereses individuales no son ya ajenos a las preo- 
cupaciones de los otros, por eso la autorrealización de cada uno depende de la autorrealiza- 
ción de los demás. Sin embargo, aunque en Marx ese reconocimiento mutuo suponga la 
coincidencia de la libertad y la solidaridad, se limita a la esfera de la economía, en la 
medida en que se apoya en la concepción de una clase obrera industrial homogénea, sujeto 
de la historia. Los fundadores del camping Honneth no podemos apoyarnos —dicen— en una 
doctrina que se limita a una sola esfera que ya no es fuente de «orientación ético-política» 
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(H, 24). 


c. Al no partir del reconocimiento como condición previa, sino de la desigualdad, la vida 
en los campings «Cohen» y «van Parijs» no deja de ser una alternativa normativa más 
a los campings liberales en los que los intereses de las personas se superponen, pero 
no forman una «mutualidad solidaria», fraternal. De esta forma, en esos campings, 
como en los liberales, las exigencias de la justicia pueden terminar siendo un «llama- 
miento al deber, pero no [...] la expresión de algo que se ha buscado» (H, 129). 


Los campistas disidentes consideran que su ideal de comunidad servirá mejor que los 
otros campings al desarrollo de la fraternidad. Influidos por teorías liberales de la justicia, 
en los campings «Cohen» y «Van Parijs» se considera que los intereses de los campistas se 
solapan para llegar a acuerdos (como en el rawlsiano «ovelapping consensus»), pero no es 
lo deseable, porque no supone un verdadero interés por los demás. En una comunidad 
socialista todos cooperan para la realización de todos: 


[La comunidad] no solo significa convicciones compartidas [...]sino, ante todo, la responsa- 
bilidad recíproca de sus miembros y una preocupación por el otro [...] Los fines no solo se 
superponen, sino que deben ensamblarse intersubjetivamente de modo que uno no está activo 
«con otro», sino «para otro» (H, 55). 


Debido a la influencia liberal de izquierdas, los campistas del «Cohen» y el «van Parijs» 
prestan especial atención a la satisfacción de deseos y preferencias con el fin de delimitar 
con claridad la responsabilidad individual de la acción. Desde esa perspectiva, el resultado 
de decisiones libres basadas en la satisfacción de deseos y preferencias razonables (es decir, 
no movidas por la codicia capitalista) puede derivar en desigualdades legítimas, siempre 
que esas desigualdades no sean desorbitadas. Sin embargo, esto no convence a los disiden- 
tes, que entre sus principios optan por un «individualismo holístico» (H, 57). No se trata, 
por supuesto, de crear un camping colectivista que reproduzca los errores de experiencias 
socialistas fracasadas que despreciaron a las personas en nombre de supuestos intereses 
colectivos, determinados en realidad por unos pocos. Se trata más bien de la construcción 
colectiva de los intereses, de los deseos y de las preferencias («mutualidad solidaria») de 
forma que no compitan entre sí. En el camping «Honneth» nadie pasará (o debería pasar) el 
día surfeando por capricho, sino como producto del interés colectivo por la autorrealización 
de cada uno y de los demás (H, 57): la necesidad de surfear estará, así, justificada de forma 
holista, esto es, de forma que se respete a la vez al individuo —que desea surfear— y a la 
sociedad —que tiene que mantenerlos a todos. Esta es la forma de tratar a todas las personas 
de una manera igualitaria que, no instrumentalizando a nadie, sea compatible con la 
fraternidad. 


d. Por eso los campings marxistas analíticos tienen dificultades para poner en práctica el 
«experimentalismo histórico». 
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El camping Axel Honneth no será un lugar de puro ocio, sino de experimentación social 
con vocación de experimentación histórica. Como rechazan radicalmente las robinsonadas, 
prefieren llevar a cabo experimentos reales en los que se pongan a prueba algunas ideas — 
«esbozo de posibilidades de organización» (H, 135)- que el socialismo originario y el mar- 
xista despreciaron. Si esos experimentos resultan fructíferos se pueden convertir en mode- 
los para el desarrollo futuro de sociedades socialistas libres de «imposiciones, tutelajes y 
dependencias» (H, 141). En primer lugar, los fundadores del camping «Honneth» tienen 
previsto realizar seminarios para criticar la teoría económica estándar por su inigualable 
capacidad ideológica para justificar el capitalismo como único orden posible (H, 136). Esto 
implica, en segundo lugar, considerar las posibilidades del mercado para el socialismo, pues 
tanto la economía estándar como el propio Marx consideran que capitalismo y mercado son 
inseparables y eso no es cierto. Puede y debe haber experimentos reales de socialismo de 
mercado que nos den pautas para el desarrollo de una sociedad socialista futura. Los funda- 
dores del nuevo camping quieren introducir un ingreso básico garantizado «con instancias 
de control democrático» para experimentar con formas (elementales todavía) de socialismo 
de mercado y de «socialización del mercado» que supongan la expansión de la libertad 
social en la esfera económica (H, 140-141). Precisamente, en la entrada del nuevo camping 
se colgará un cartel en el que se lea «LIBERTAD SOCIAL», que es el lema de los 
campistas: 


Libertad social quiere decir participar en la práctica social de una comunidad en la que los 
miembros se preocupan unos por otros en tal medida que se brindan ayuda recíprocamente para 
hacer realidad sus necesidades justificadas (H, 57). 


En un claro del bosque se empiezan a levantar las primeras tiendas de campaña del futuro 
camping «Honneth», así como las cabañas en las que se cocinará, se impartirán seminarios 
o realizarán trabajos colectivos. Uno de los objetivos centrales del camping consistirá en 
organizar las tres esferas entre sí (amor, economía y democracia), pues aún no saben cómo 
hacerlo, aunque están convencidos de que lo harán «de manera sensata» (H, 185). 


¿A QUÉ CAMPING NOS VAMOS? 


En el camping de Gerald Cohen están convencidos de que su propuesta es factible y 
deseable. Es deseable porque se basa en el ideal de reciprocidad «que caracteriza a la amis- 
tad» y, por lo tanto, en la ausencia de egoísmo. Es factible porque cabe imaginar que se 
extienda a ámbitos mayores que un campamento: esto sería un problema de diseño institu- 
cional, no de la incapacidad de los principios socialistas mismos para implantarse en gran- 
des ámbitos sociales. Estos campistas no creen, desde luego, que la vida sea un 
campamento, no se consideran tan ingenuos; su experimento tiene la sola finalidad de refle- 
xionar sobre los principios de una posible sociedad socialista. 

Ahora bien, los campistas del «Cohen» están realmente molestos porque en el libro de 
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actas de la asamblea fundadora del campamento «Honneth» sus ideas son malinterpretadas. 
Las propuestas recogidas en esa asamblea no parecen proporcionar una novedad tan radical 
como para crear un nuevo camping regido de manera muy diferente al «Cohen» (Petruccia- 
ni, 2019). ¿Alguien puede creer, afirman, que un camping basado en la igualdad socialista 
de oportunidades, en una comunidad que gira en torno a la reciprocidad fraterna y que 
limita radicalmente la riqueza individual no promueve el reconocimiento? Este les parece a 
los campistas del «Cohen» un principio redundante o, en el mejor de los casos, derivado, de 
segundo orden: afirmar «eres un miembro fraternal de nuestra comunidad igualitaria pero 
careces de reconocimiento» no tiene sentido. Es cierto —aseguran también los campistas del 
«Cohen»— que deberíamos haber afrontado expresamente el problema de la diferenciación 
funcional de la comunidad. Pero hacerlo no requeriría una enmienda completa a nuestros 
principios, sino desarrollarlos en cada una de esas esferas. No resulta difícil aplicar nuestro 
ideal de fraternidad y reciprocidad a la esfera del amor y las relaciones familiares, y en lo 
referente al ámbito democrático resulta aplicable también la igualdad socialista de oportuni- 
dades, de forma que el poder sea repartido igualitariamente: tampoco en este ámbito debe- 
rían recompensarse con mayores cuotas de poder las capacidades innatas individuales. No 
parece, pues, que los ideales de fraternidad y reciprocidad que regulan la vida de la comuni- 
dad socialistas del camping «Cohen» (ideales que implican reconocimiento) sean muy dis- 
tintos de los del «Honneth». 

Cabe preguntarse, en cambio, qué ideal de igualdad se desarrollará en el camping «Hon- 
neth», pues esta cuestión no resulta clara en absoluto. ¿Acaso proponen igualar los resulta- 
dos? ¿Cómo llevarán a cabo este tipo de igualdad dadas las diferencias entre personas, tanto 
de gustos y preferencias como de capacidades? ¿Optarán por alguna forma de igualdad de 
oportunidades? ¿Cómo abordarán entonces el problema de la desigualdad inevitable de los 
resultados? Nada de esto se responde con claridad y es importante que se haga, porque si el 
ideal de una comunidad socialista basada en la fraternidad es muy parecido en ambos cam- 
pings, el papel de la igualdad es central en el «Cohen». La diferencia expresa entre ambos 
campings radica aquí precisamente. No se puede negar que el «Honneth» será igualitario, 
pero este ideal no está lo suficientemente desarrollado (al menos en La idea del 
socialismo). Se presenta un ideal de igualdad moral basado en el reconocimiento, lo que 
obliga a que todo el mundo sea tratado como un igual, de tal forma que nadie ser verá 
humillado ni despreciará a nadie y todo el mundo verá satisfecho su derecho —¿formal?- a 
la autorrealización. Pero este ideal básico de igualdad moral (igualdad de trato) resulta 
escaso en un camping socialista, pues sirve de ideal normativo sobre el que desarrollar la 
igualdad en otras esferas y entre esferas, pero no prescribe cómo actuar de hecho en cada 
una de ellas: es una condición necesaria de todo tipo de igualdad —tratar a todos como a 
iguales (no humillar ni despreciar, reconocer)-, pero no es suficiente, y por eso los funda- 
dores del camping «Honneth» son tan imprecisos a la hora de gestionar las relaciones entre 
esferas y en las esferas mismas. Apelar a la sensatez no parece la mejor receta en términos 
de diseño institucional. 

La igualdad socialista de oportunidades, en cambio, puede desarrollarse en cada una de 
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las esferas y entre esferas sobre la base de la igualdad de trato (no podría ser de otra forma, 
es algo que está implícito en el concepto mismo de igualdad de oportunidades). En el 
ámbito económico exige correcciones radicales de la desigualdad, incluyendo el rechazo de 
privilegios basados en capacidades innatas (cuestión de las que nada sabemos en el cam- 
ping «Honneth»); en el ámbito político conducirá a la democratización radical de la socie- 
dad[5]; en el del amor/familia a relaciones fraternas e igualitarias. Así, en el camping 
«Cohen» la fraternidad y la igualdad socialista son el cemento de una sociedad libre. La 
libertad social, lema del camping «Honneth», no solo tiene un carácter puramente normati- 
vo, sino que se apoya tanto en los conceptos de «reconocimiento» y «fraternidad» que se 
vuelve redundante, por lo que no sirve de ayuda para diseñar instituciones que regulen de 
manera socialista el trabajo, las relaciones políticas, el supuesto derecho a beneficiarse del 
talento, etc., fuentes de conflictos más que seguros. Resulta difícil diseñar instituciones con 
conceptos normativos tan generales que parecen reflejar, sobre todo, buenos deseos: falta 
más relación con posibles mecanismos sociales para aplicar esos conceptos, cosa que no 
ocurre con el ideal, muy trabajado, de la igualdad de oportunidades. 

Si el concepto de comunidad es muy semejante en ambos campings y el de igualdad está 
más desarrollado en el «Cohen», la concepción del mercado es muy diferente en ambos. 
Mientras que los fundadores del «Honneth» defienden experiencias socialistas de mercado 
por su valor prospectivo, los del «Cohen» consideran que el mercado, incluso bajo control 
socialista, afecta negativamente a la comunidad porque genera grandes desigualdades y 
promueve la codicia (no tanto como en el socialismo, pero también): 


El socialismo de mercado no satisface plenamente los estándares socialistas de justicia distri- 
butiva, pero consigue muchos más puntos en relación con esos estándares que el capitalismo de 
mercado [...] Sin embargo, desde ese punto de vista el socialismo de mercado sigue siendo 
deficiente, porque de acuerdo con los estándares socialistas existe injusticia en un sistema que 
adscribe grandes recompensas a personas que resultan ser inusualmente talentosas y que for- 
man cooperativas muy productivas. El socialismo de mercado también es un socialismo defi- 
ciente debido a que el intercambio de mercado que encuentra en su núcleo tiende a socavar el 
valor de la comunidad (Posición 618). 


Incluso el mejor de los mercados proporciona grandes recompensas injustas que se deben 
en gran medida a la suerte: la suerte de una buena apuesta, como en un casino, y la suerte 
de haber nacido con un talento especial para las transacciones de mercado. Sin embargo, los 
del «Cohen» no parece que tengan un mecanismo de distribución alternativo al mercado, 
por lo que en este aspecto los del «Honneth» parece que están diseñando un camping más 
realista —que entroncaría con las propuestas de John Roemer, a quien citan (Roemer, 
1995)-. Ello les permitirá fomentar la creación de pequeñas cooperativas socialistas que 
favorezcan el desarrollo del talento empresarial de sus miembros sin verse obligados a 
aceptar enormes desigualdades de riqueza. Llama la atención que no vean este aspecto los 
miembros del camping «Cohen», que tanto énfasis han puesto en el control de grandes 
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desigualdades de ingresos y riqueza. 

Los campistas del «van Parijs», donde abundan surfistas de toda clase y género, asisten a 
este debate con cierta distancia y no poca desgana, pues son en realidad los más pragmáti- 
cos e irónicos. A estos marxistas analíticos les resulta llamativo que los fundadores del 
«Honneth» los incluyan sin matices entre los campistas incapaces de ir más allá de las teo- 
rías normativas de la justicia. Vamos a ver —afirman—, resulta que no tenemos una teoría 
que genere una forma de vida alternativa. En otras palabras, que carecemos de capacidad 
para el experimentalismo de corte deweyiano. Sin embargo, los del «Honneth» os apoyáis 
en la idea del ingreso básico cuando proponéis experimentos reales que permitan avanzar 
hacia una posible sociedad socialista. ¿Podría ser que realmente nunca hayáis estado en 
nuestro camping? Tal vez deberíais visitarnos de vez en cuando o no haber abandonado el 
camping «Cohen», sino haberlo mejorado en aquellas facetas en los que es más débil. 

Sin embargo, los miembros del camping «Honneth» tienen buenas razones para apro- 
piarse de la propuesta práctica y nada más, sin asumir sus supuestos teóricos, porque en el 
camping «van Parijs» no parecen muy interesados en prever cuáles serían los rasgos más 
generales de una posible sociedad socialista (de hecho, la mayoría de ellos han creado un 
camping liberal). De los tres campings es el que se centra casi en exclusiva en la esfera eco- 
nómica, convirtiendo la distribución equitativa y universal de una renta básica en una suerte 
de fetiche que permitiría el paso directo del capitalismo al comunismo al liberar a los cam- 
pistas de la necesidad de trabajar. El interés por el resto de esferas es nulo, se carece de una 
idea bien definida de comunidad, no se desarrolla apenas la idea de igualdad y no está claro 
si en esa sociedad comunista donde uno puede surfear todo el día el mercado desempeña 
algún papel. La idea de una renta básica universal, pues, no ha servido para desarrollar ver- 
daderos campings socialistas: no se pasa del capitalismo al comunismo por el mero hecho 
de implantar una renta básica. 


CONCLUSIÓN 


En este capítulo he tratado de llegar a las siguientes conclusiones valiéndome de la 
inocente «robinsonada» de un camping socialista propuesta por Gerald Cohen. En La idea 
del socialismo resulta un tanto injusto el trato que se le da al marxismo analítico, cuando de 
hecho la influencia de varios de los autores más representativos de esa corriente (Roemer, 
Erik Wright, Cohen, van Parijs implícitamente) es grande. La crítica central a esa corriente 
-su carácter puramente normativo— podría aplicarse perfectamente a la obra del autor ale- 
mán. En efecto, buena parte de sus propuestas (reconocimiento, libertad social, mutualidad 
solidaria...) son normativas y metapolíticas «porque en ningún lugar trato de establecer una 
relación [...] con las oportunidades de acción del presente» (H, 24). Cuando trata hacerlo 
recurre en parte a argumentos que han debatido especialmente los marxistas analíticos: 
Roemer recupera y pone al día la propuesta de un posible socialismo de mercado, van Parijs 
desarrolla la idea de una renta básica universal y Elster analiza el valor para el socialismo 
de la experiencia de Mondragón. 
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Por otro lado, hemos visto que las propuestas de Cohen y Honneth no son tan distintas, en 
lo cual coincido plenamente con Petruccini (2019). Las propuestas del marxista analítico y 
la del heredero de la Escuela de Frankfurt son muy similares en cuestiones centrales, aun- 
que existan también notables diferencias. No puede ser de otra forma porque ambos tratan 
de rescatar lo mejor tanto del socialismo originario como del marxista: el ideal de comuni- 
dad fraterna, la relación de ese ideal con la libertad y la igualdad, el desarrollo íntegro de la 
persona, la solidaridad, la autorrealización (Cohen, 2014). Pero el carácter más pragmático 
del marxismo analítico de Cohen le lleva a desarrollar un concepto de igualdad socialista 
que obliga a pensar en los mecanismos para su realización, pues parte, para ir más allá, de 
conceptos de igualdad de oportunidades menos ambiciosos que ya se aplican en las demo- 
cracias liberales. Esto está ausente en la obra de Honneth, en su socialismo idealizado 
donde reinaría la libertad social, pero no sabemos bien cómo llegar a ella. A lo cual podrían 
ayudarnos sin duda los experimentos reales (como muchos de los que se han puesto en 
práctica con diversas formas de rentas básicas), pero también experimentos mentales en los 
que tratemos de pensar si la gente, los ciudadanos a los que van dirigidas estas propuestas, 
estarían en condiciones de aceptarlas. La tradición marxista los rechaza y Honneth no los 
usa, con lo que pierde la oportunidad de poner a prueba sus principios «en la imaginación». 
En esto el marxismo analítico de Gerald Cohen es más abierto, entroncando así con viejas 
tradiciones políticas (y científicas) que le permiten hacerse la pregunta aparentemente inge- 
nua de si la gente querría vivir en un camping en el que se implantara la igualdad socialista 
de oportunidades. ¿Querría la gente vivir en un camping en el que imperara la «libertad 
social»? Honneth sí, al parecer. Supongo que no querrá estar solo. No habría estado de más, 
por lo tanto, que hubiera imaginado cómo sería la vida cotidiana en una comunidad en la 
que se llevaran a cabo sus principios. 
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[1] A partir de aquí y para no ser repetitivo las citas de este libro aparecerán así: (H, 199), esto es, la 
inicial del apellido del autor y la página. 

[2] «En la historia de la ciencia debería considerarse el experimento mental como un método cientí- 
fico por sus propios méritos [...]. Una parte importante de la física moderna no se basa en la medición, 
sino en la experimentación mental» (Cohen, 2010, 22-23). No toda robinsonada en un experimento 
mental, pero muchos experimentos mentales entrarían para Marx dentro de esa categoría. 

[3] Cohen narra estas historias con algo más de detalle. A partir de ahora cito a Cohen (2013) solo por 
la posición. 

[4] «...en la sociedad comunista, donde cada individuo no tiene acotado un círculo exclusivo de acti- 
vidades, sino que puede desarrollar sus aptitudes en la rama que mejor le parezca, la sociedad se 
encarga de regular la producción general, con lo que hace cabalmente posible que yo pueda dedicarme 
hoy a esto y mañana a aquello, que pueda por la mañana cazar, por la tarde pescar y por la noche apa- 
centar el ganado, y después de comer, si me place, dedicarme a criticar» (Marx, 1974, p. 34). 

[5] El sorteo podría ser un mecanismo para llevar a cabo la igualdad radical de oportunidades 
políticas. 
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CAPÍTULO Il 


¿Qué cuenta como un progreso? 
Axel Honneth ante el problema de la normatividad en la teoría crítica 


(César Ortega-Esquembre) 


INTRODUCCIÓN 


Las discusiones en torno al modelo que, al menos desde mediados de los años ochenta, 
Axel Honneth ha hecho valer como referente incuestionable de la nueva Teoría Crítica son 
tan numerosas y minuciosas que un intento de comentario más o menos exhaustivo resulta- 
ría sencillamente imposible. Desde las discusiones en torno a su temprana lectura de la Dia- 
léctica de la Ilustración y la Teoría de la acción comunicativa, a partir de las cuales ubicó 
su propio modelo dentro de lo que por entonces llamaba «el ámbito específico de lo social», 
hasta la disputa contemporánea sobre el significado de su teoría del socialismo, pasando 
naturalmente por el ya enciclopédico debate sobre la teoría de la lucha por el reconoci- 
miento recíproco o por las discusiones en torno a figuras clásicas de la filosofía social por 
él revitalizadas como la reificación o la invisibilización, los teóricos críticos contemporá- 
neos encuentran en Axel Honneth un estadio sencillamente ineludible para la discusión 
rigurosa. De igual forma que uno no puede adentrarse en los debates sobre Teoría Crítica 
sin tener al menos una posición, ya sea afirmativa, negativa o en algún sentido reformista, 
sobre la Dialéctica de la Ilustración de Adorno y Horkheimer, El hombre unidimensional 
de Herbert Marcuse o la Teoría de la acción comunicativa de Jürgen Habermas, hoy pode- 
mos decir que la discusión especializada tiene que poder pronunciarse, si es que quiere 
contribuir con rigor suficiente al debate, sobre el significado de la nueva Teoría Crítica de 
Axel Honneth. No en vano, los hijos contemporáneos de la Teoría Crítica alemana, desde 
Rainer Forst hasta Hartmut Rosa, pasando, entre otros, por Rahel Jaeggi, confrontan actual- 
mente sus respectivos modelos con las tesis ya canónicas de Axel Honneth. 

Dentro de la discusión actual en torno al tema específico de la teoría del socialismo, a 
cuya contribución está encomendado este volumen, la bibliografía secundaria resulta igual- 
mente ingente, y los debates se multiplican entre aquellos que ven en La idea del socia- 
lismo un intento logrado por resolver los déficits críticos —digamos, el espíritu 
supuestamente afirmativo— de El derecho de la libertad, y aquellos que siguen sin encontrar 
en esta pen(última) obra de Honneth la impronta crítico-negativa que se había hecho valer 
en textos anteriores como Crítica del poder o La lucha por el reconocimiento. Puesto que 
este debate ha sido ya emprendido, y continúa siéndolo, por multitud de especialistas de 
forma verdaderamente minuciosa, mi propósito es abordar el significado de La idea del 
socialismo desde un punto de vista diferente, y acaso más específicamente filosófico. Este 
punto de vista es el de la fundamentación normativa de la crítica que subyace a dicha obra. 
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Con la esperanza de realizar una contribución mínimamente aprovechable a este debate, 
en lo que sigue quisiera reconstruir brevemente la forma en que Honneth ha emprendido 
históricamente la fundamentación normativa de la Teoría Crítica, a fin de localizar el modo 
exacto en que resuelve el problema de los criterios normativos de la crítica en la obra La 
idea del socialismo. Semejante reconstrucción se basa en la siguiente tesis de partida, que 
espero quede confirmada a lo largo del capítulo: en lo que refiere a la estrategia para obte- 
ner las fuentes de normatividad, es decir, el ideal de sociedad sana a cuya contraluz resaltan 
las patologías sociales, el proyecto de Honneth ha sufrido un importante giro desde sus pri- 
meros textos de los años ochenta y noventa, donde operaba con lo que aquí llamaré «antici- 
pación contrafáctica de la sociedad emancipada», hasta la actualidad, que utiliza la 
estrategia bautizada por él mismo como «reconstrucción normativa»[1]. Para probar esta 
tesis comenzaré exponiendo muy brevemente el problema de la fundamentación normativa 
en la Teoría Crítica. Tras ello reconstruiré las dos estrategias argumentativas mencionadas, 
que quedan paradigmáticamente encarnadas en La lucha por el reconocimiento y El dere- 
cho de la libertad, respectivamente. En tercer lugar, mostraré cómo el penúltimo libro de 
Honneth, La idea del socialismo, se sitúa dentro de esta segunda estrategia. Finalizaré, en 
cuarto lugar, planteando a este respecto una cuestión a mi juicio no suficientemente aclara- 
da, que queda resumida en la pregunta que da título al trabajo: ¿qué cuenta exactamente 
como un progreso dentro de la fundamentación normativa del último Axel Honneth? 


EL PROBLEMA DE LA FUNDAMENTACIÓN NORMATIVA DE LA CRÍTICA 


La extensión del pensamiento político ilustrado —con su respectiva plasmación institucio- 
nal en forma de constitucionalización y democratización del viejo Estado absolutista—, el 
asentamiento del modo de producción capitalista y la transformación de las relaciones per- 
sonales en el marco de lo que hoy llamamos «sociedad civil» constituyen los tres elementos 
estructurales del proceso de modernización. Semejante proceso ocasionó una modificación 
tan radical de las estructuras sociales, que la filosofía, particularizada bajo la forma de «fi- 
losofía social», encontró un nuevo ámbito de reflexión: los procesos patológicos asociados 
a esta modernización[2]. Esta transformación estructural de la sociedad, que Hartmut Rosa 
ha sintetizado en la idea de una primera y fundamental ola de «aceleración social», fue pre- 
cisamente el caldo de cultivo para el surgimiento de la sociología como nuevo ámbito del 
saber. Karl Marx, primero, y tras él Max Weber, Émile Durkheim y Georg Simmel, hicieron 
de la explicación de este proceso justamente el motor teórico de sus respectivos pensamien- 
tos, ya Operaran estos pensamientos bajo la categoría de «domesticación de la naturaleza», 
de «racionalización social», de «diferenciación funcional» o de «individualización»[3 |. 

A pesar de sus muchas diferencias, todos los intentos sociológicos o filosófico-sociales de 
ofrecer diagnósticos crítico-sociales, ya provinieran de los sectores conservadores surgidos 
del ímpetu contrarrevolucionario (Edmund Burke o Louis De Bonald), ya del pensamiento 
liberal o republicano favorable a los aires democratizadores (John Stuart Mill, Immanuel 
Kant o Jean Jacques Rousseau), ya del ideario socialista inaugurado precisamente como 
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respuesta por la izquierda de la revolución burguesa (Henri de Saint-Simon, Charles Fou- 
rier o Karl Marx), se esforzaron por proporcionar un determinado ideal de organización 
social, a cuya contraluz normativa la sociedad en cuestión aparecía como efectivamente 
patológica. Llamamos «fundamentación normativa de la crítica» a este gesto compartido 
por los diversos diagnósticos, y él constituye a mi juicio el único instrumento de que dispo- 
nen tales diagnósticos si es que quieren escapar de la amenaza de arbitrariedad. 

Aunque, dentro de este marco de análisis, la Teoría Crítica de la sociedad constituye tan 
solo una forma de aproximación a la sociedad, lo cierto es que ha sido en su seno, y espe- 
cialmente a partir del «giro comunicativo» operado por Jürgen Habermas[4], donde el pro- 
blema de la normatividad se ha vuelto más explícito. Al margen de sus diversas 
configuraciones, la Teoría Crítica ofrece siempre, mediante una suerte de decentración del 
concepto médico de «patología»[ 5], diferentes diagnósticos encaminados a apresar disfun- 
ciones en las diferentes esferas sociales. Estas disfunciones, y esto es lo que define el motor 
motivacional de la Teoría Crítica frente a otras formas de crítica funcionalista, ocasionan el 
sufrimiento o la falta de autorrealización de los miembros que componen una sociedad, 
sufrimiento que se considera moralmente inadmisible. A diferencia de lo que ocurre en el 
enfoque biocéntrico, los factores patógenos son ahora localizados en estructuras de tipo 
sociocultural, es decir, en las formas de organización de las diferentes esferas sociales. Por 
lo demás, estos diagnósticos no apuntan, a diferencia de los diagnósticos contrarrevolucio- 
narios o premodernos, a modelos de socialización e integración social anteriores a la Ilus- 
tración, sino a una forma más adecuada de realizar los propios ideales ilustrados. La Teoría 
Crítica es, en este sentido, una tradición de pensamiento incontrovertiblemente ilustrada. 

La forma en que la Teoría Crítica, como crítica de las patologías sociales derivadas de los 
procesos de modernización social, fundamenta normativamente sus diagnósticos resulta 
enteramente peculiar. Axel Honneth se ha basado en la sugerente diferenciación, propuesta 
por Michael Walzer, entre crítica como descubrimiento, crítica como construcción y crítica 
como interpretación[ 6] con el fin de definir el tipo de crítica social practicado por la Teoría 
Crítica de la sociedad de la Escuela de Frankfurt. Honneth parte de la diferenciación entre 
una «crítica débil», que presupone y afirma el horizonte normativo de la sociedad en que se 
sitúa, y una «crítica fuerte», que se esfuerza por trascender dicho horizonte a fin de encon- 
trar puntos de vista universales desde los que justificar su diagnóstico. Dentro de la prime- 
ra, que se corresponde con lo que Walzer llama «crítica interpretativa» y con lo que más 
recientemente Rahel Jaeggi ha denominado «crítica interna»[ 7], se incluirían las formas de 
crítica comunitarista y pragmatista practicadas, entre otros, por Charles Taylor, Michael 
Walzer o Richard Rorty. Entre la segunda, que se corresponden con lo que Walzer llama 
«construcción» y con lo que hoy llamamos «crítica trascendente» o «crítica externa», se 
incluyen los modelos universalistas de Jürgen Habermas, John Rawls o Rainer Forst. Ahora 
bien, Honneth busca definir, como propia de la Teoría Crítica, una forma de «crítica fuerte» 
que, a su vez, queda más acá del constructivismo y la perspectiva puramente externa. Para 
ello sustituye la categoría de «crítica interpretativa» por el concepto, normativamente más 
exigente, de «crítica reconstructiva». Bajo este enfoque, que hace referencia directa a lo que 
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en la actualidad se denomina «crítica inmanente», «solo son válidos como recursos legíti- 
mos de crítica los principios o ideales que ya han adoptado algún tipo de forma en el orden 
social dado», de suerte que el teórico crítico busca reconstruir dentro de ese orden «las aspi- 
raciones normativas cuyo carácter trascendente permitirá luego someter el orden social 
existente a una crítica fundada»[8]. 

Al margen de que interpretemos esta forma de crítica inmanente en el sentido puramente 
hegeliano de Jaeggi o en el sentido reconstructivo de Honneth —quien atribuye este modelo, 
a mi juicio acertadamente, no solo a Marx y la primera Escuela de Frankfurt, sino también, 
en contra de la interpretación comunitarista y de la lectura de Jaeggi, a la teoría social de 
Habermas-, lo cierto es que en ambos casos está presente una forma de crítica social «tras- 
cendedora de contextos». Ahora bien, a juicio de algunos autores de la Teoría Crítica con- 
temporánea, como el propio Honneth o Martin Saar, esta diferenciación entre crítica como 
construcción, crítica interna-hermenéutica y crítica inmanente-reconstructiva no agota el 
sentido de la crítica tal y como se ha practicado en la Escuela de Frankfurt. Existe otra 
forma de crítica, llamada «crítica genealógica», que no apela a construcciones normativas 
desde las que criticar la sociedad existente, pero tampoco cree posible hallar, en términos 
de una reconstrucción inmanente, ideales normativos ya encarnados en la sociedad critica- 
da. Antes bien, la crítica genealógica, cuyo origen teórico se retrotrae naturalmente hasta 
Nietzsche, se esfuerza por demostrar, con las herramientas del estudio historiográfico, que 
tales ideales han legitimado históricamente una «praxis represiva». A través de una histori- 
zación y contextualización de la hipotética génesis de los valores morales, prácticas e insti- 
tuciones sociales existentes, la crítica genealógica consigue «sacudir la validez cuasi- 
natural» del horizonte normativo y formas de subjetivación de la sociedad que critica[9]. 

Si no me equivoco, una «crítica inmanente» así constituida ha adoptado históricamente 
dos estrategias argumentativas más o menos diferenciables a la hora de extraer sus propios 
criterios normativos. Mientras que, en ciertos momentos de su historia, acaso los más explí- 
citamente marxistas, la Teoría Crítica parece recurrir a una especie de anticipación contra- 
fáctica que apunta hacia el futuro, es decir, a algo así como un «estadio final» normativo 
aún no cumplido —pero contenido ya como potencial en la sociedad criticada— desde el cual 
juzgar la impureza presente; en otros momentos, acaso más cercanos a la Sittlichkeit y el 
institucionalismo hegelianos, se sirve de una reconstrucción normativa que apunta a algo 
por así decir ya cumplido históricamente, por mucho que todavía de forma insuficiente. 
Ambas estrategias, que no constituyen sino dos tipos particulares de una y la misma funda- 
mentación inmanente de la crítica, definen a mi juicio los dos momentos en que puede que- 
dar analíticamente diferenciado el pensamiento de Axel Honneth. 


LA ANTICIPACIÓN CONTRAFÁCTICA DE LA SOCIEDAD EMANCIPADA 


Aunque la primera estrategia argumentativa queda contenida de forma especialmente 
clara en la obra de 1992 La lucha por el reconocimiento, lo cierto es que Honneth solo 
pudo llegar a este modelo tras un proceso de crítica inmanente a formas anteriores de Teo- 
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ría Crítica. Frente al modelo habermasiano de conflicto social, resumido en la célebre tesis 
de la colonización del mundo de la vida por parte de imperativos funcionales del sistema, 
Honneth entiende que lo decisivo de estos conflictos no es la «interacción sistémica» entre 
dos esferas sociales independizadas, sino la «interacción social» entendida como una forma 
distorsionada de entendimiento. Bajo esta luz, el proceso de autoconstitución de la especie 
ya no depende de un doble proceso de racionalización práctica y técnica, sino de un com- 
bate entre actores individuales y colectivos que quieren ver reconocida su propia 
identidad[10]. A diferencia de lo que había sostenido Habermas en sus investigaciones 
sobre teoría de la evolución social emprendidas durante los años setenta[ 11], el paso previo 
de esta lucha no es tanto la consecución del nivel postconvencional en el desarrollo de la 
conciencia moral, cuanto los sentimientos de injusticia experimentados biográficamente por 
los afectados[ 12]. 

Esta dialéctica de violación de la identidad y exigencia de reparación apela naturalmente, 
aunque aún de forma muy aproximativa, a la teoría hegeliana de la lucha por el reconoci- 
miento. El primer lugar en el que Honneth recurre sistemáticamente a los materiales del 
Hegel de Jena para fundamentar la nueva Teoría Crítica es el artículo de 1989, «Desarrollo 
moral y lucha social», donde interpreta las ideas de Hegel en términos de una teoría de la 
moralidad en la que las luchas por el reconocimiento constituyen el motor evolutivo de la 
sociedad| 13]. Esta fecunda idea constituye el marco teórico desde el que Honneth cons- 
truye la obra más importante de su primer periodo. En La lucha por el reconocimiento, 
Honneth procede a una traducción postmetafísica de las enseñanzas del joven Hegel basada 
en la psicología social de George Herbert Mead[ 14]. Si lo entiendo correctamente, a dife- 
rencia de lo que ocurre con el modelo teleologista de Hegel, en la versión que ofrece Hon- 
neth las luchas por el reconocimiento no fuerzan el tránsito desde una esfera o estadio de 
reconocimiento inferior hasta otro superior —por ejemplo, desde el amor hasta el derecho—, 
sino que ensanchan las propias relaciones de reconocimiento acontecidas en el interior 
mismo de cada esfera. Sirviéndose para ello de la psicología social de Mead, Honneth 
desarrolla una «fenomenología empírica de las formas de reconocimiento»[15|, que pro- 
cede a confirmar mediante una sistematización de tres tipos de menosprecio a ellas 
asociados. 

Honneth incluye en la primera esfera de reconocimiento —el amor- todas aquellas relacio- 
nes primarias en las que, como en la familia o la amistad, aparecen lazos afectivos. A su jui- 
cio, el amor representa el primer estadio solo en la medida en que «en su culminación los 
sujetos recíprocamente se confirman en su naturaleza necesitada y se reconocen como entes 
de necesidad»[16]. La autorrelación práctica que consigue el sujeto con esta forma elemen- 
tal de reconocimiento, que Hegel había descrito bellamente como un «ser-sí-mismo en el 
otro», es lo que Honneth llama autoconfianza. Pasando de esta forma privada de reconoci- 
miento al ámbito de las relaciones sociales, el derecho o reconocimiento jurídico aparece 
como el segundo estadio en el desarrollo. Igual que en la familia nos entendemos a nosotros 
mismos como sujetos de necesidad desde la perspectiva de un otro particular, en la relación 
jurídica postradicional nos comprendemos como portadores de derechos desde la perspec- 
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tiva normativa de un «generalized other». De igual forma que la autoconfianza era la auto- 
rrelación práctica que ganaba el sujeto tras el reconocimiento amoroso, surge ahora el 
autorrespeto como aquella autorrelación que el sujeto adquiere tras su reconocimiento jurí- 
dico. La tercera y última forma de reconocimiento ya no tiene que ver con el respeto hacia 
aquello que comparten todos los seres humanos, sino más bien con «una valoración social 
que les permite referirse positivamente a sus cualidades concretas»[ 17]. A la forma de auto- 
rrelación práctica que el sujeto consigue con esta tercera forma de reconocimiento la deno- 
mina Honneth autoestima. 

Tras exponer las tres formas de reconocimiento que constituyen una identidad personal 
individuada por socialización, Honneth tiene que analizar, en segundo lugar, aquellos tipos 
de ofensa bajo cuya presión la lucha por el reconocimiento avanza hacia formas más com- 
prehensivas. Estos menosprecios o humillaciones refieren a la denegación de cada una de 
las tres formas de reconocimiento. El primer esquema de menosprecio, que perturba la rela- 
ción de autoconfianza generada en el amor, recibe el nombre de «violación», y a través de 
él queda distorsionada la propia integridad corporal de la persona. El segundo esquema, que 
Honneth llama «desposesión», perturba el autorrespeto, en tanto al sujeto se le excluyen 
determinados derechos con los que se sabía miembro de idéntico valor al resto de miembros 
de su sociedad. En tercer lugar, el menosprecio que aniquila el valor social del particular o 
del grupo recibe el nombre de «deshonra», y la relación perdida es la autoestima asociada a 
la capacidad de sentirse un sujeto que la comunidad valora precisamente por sus particulari- 
dades. La tesis de Honneth resulta sumamente convincente en este punto: los sentimientos 
negativos con que los sujetos humillados reaccionan al menosprecio constituyen la base 
afectiva en que se funda motivacionalmente la lucha social, pues el sufrimiento «informa 
cognitivamente a la persona concernida acerca de su situación social», es decir, acerca de la 
injusta privación de alguna forma de reconocimiento[ 18]. 

Es justamente en el momento en que Honneth introduce la idea de una lucha por la resti- 
tución del reconocimiento negado cuando se ve enfrentado a la cuestión, decisiva para 
nosotros, de los criterios normativos en que descansa su modelo. «Para distinguir en la 
lucha social los motivos progresistas y los regresivos», dice, es preciso contar con un canon 
normativo «que permita señalar, bajo anticipación hipotética de una situación final aproxi- 
mada, una orientación del desarrollo»[19]. Como no es difícil de ver, Honneth apuesta en 
este punto por lo que arriba denominé «anticipación contrafáctica de la sociedad emancipa- 
da», que aquí queda definida literalmente como una «secuencia idealizada de luchas» en la 
que «se ha desarrollado el potencial normativo del reconocimiento recíproco» hasta tal 
punto que las «condiciones intersubjetivas de la integridad aparecen cumplidas»[20]. La 
imagen normativa de la sociedad «sana», a cuya contraluz resalta la sociedad patológica, 
queda proyectada entonces en una satisfacción suficiente de las relaciones de reconoci- 
miento; una satisfacción, por tanto, que no existe cumplida más que como anticipación con- 
trafáctica, por mucho que ella misma resida ya de forma deficiente en las propias relaciones 
intersubjetivas de la sociedad criticada. 

Esta situación comunicativa solo contrafácticamente anticipada hace referencia a una ver- 


40 


Recuperar el socialismo 


sión moderada de la Sittlichkeit hegeliana. El paso último de la argumentación de Honneth 
tiene que consistir entonces en ofrecer un concepto «formal» de eticidad, como situación en 
que han sido satisfechas las condiciones intersubjetivas de la integridad personal. Honneth 
se esfuerza por mostrar, en un claro gesto de alejamiento del modelo de Habermas, que la 
situación final anticipada no tiene que ver con un concepto de moral cortado a la medida 
del formalismo kantiano. Por eso utiliza la expresión, sumamente controvertida dentro del 
marco deontologista abanderado por Kant, de un «concepto formal de vida buena». La eti- 
cidad no refiere a una suerte de posición universalista desde la que someter al test de la uni- 
versalización las formas de vida particulares, sino más bien a un «ethos encarnado en un 
mundo de vida particular». Ahora bien, aunque el modelo no refiere tan solo a la autonomía 
moral, sino a las condiciones de la autorrealización humana bajo la idea de «vida buena», 
en modo alguno puede ser enmarcado a mi juicio dentro de la tradición comunitarista, 
puesto que el concepto de vida buena empleado nada tiene que ver con convicciones valo- 
rativas sustanciales asociadas a formas particulares de tradición. Más bien al contrario, este 
concepto formal de eticidad remite a aquellas condiciones de reconocimiento que actúan 
como presupuesto para una autorrealización individual completa. 

Esta primera estrategia argumentativa, que podemos resumir en la idea de una «situación 
final anticipada» o «anticipación contrafáctica» de la sociedad sana, ya no vuelve a apare- 
cer de forma explícita en los textos posteriores del autor, por mucho que muchos de estos 
textos no puedan entenderse sino presuponiéndola. En los textos de los años noventa y dos 
mil el marco de la teoría de la lucha por el reconocimiento es rentabilizado para hacer 
frente a diversas formas de patología social, tales como la invisibilización[21] o la reifica- 
ción[22]. Sea como fuere, y aunque no es del todo claro en qué momento el autor deja de 
utilizar la idea de un «end state» anticipable como «secuencia idealizada» de luchas, lo que 
sí es evidente es que, en su gran obra de madurez, El derecho de la libertad, dicha idea ha 
sido sistemáticamente sustituida por lo que llama «reconstrucción normativa» de la libertad 
social. Aunque en esta obra el autor recupera la antigua idea de un «concepto formal de eti- 
cidad», que ahora matiza con la expresión «eticidad democrática» (demokratischen Sittlich- 
keit), lo cierto es que tal idea ya no es proyectada hacia el futuro bajo la forma de una 
anticipación hipotética, sino más bien recuperada a través de una reconstrucción normativa 
de la idea de «libertad social» encarnada ya en las instituciones de la modernidad. Esta 
estrategia argumentativa, que permanece naturalmente dentro del marco general de la crí- 
tica inmanente, define a mi modo de ver la segunda fase del pensamiento de Axel Honneth. 


LA RECONSTRUCCIÓN NORMATIVA DE LA LIBERTAD SOCIAL 


Como acabamos de ver, la idea de «eticidad democrática», en tanto ideal normativo que 
sustituye a la antigua noción de un «concepto formal de vida buena», ya no es proyectada o 
anticipada hacia una situación futura, sino más bien normativamente reconstruida mediante 
un estudio histórico de la libertad social encarnada en las tres esferas institucionales de la 
modernidad: las relaciones personales, la economía de mercado y la formación democrática 
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de la voluntad[23]. Bajo este gesto, la fundamentación normativa de la Teoría Crítica 
adquiere un carácter diferente, por cuanto ahora los diagnósticos de «anomalías sociales» — 
tal es el término que Honneth prefiere utilizar en lugar de «patología»[24]- deben operar en 
términos de un desvío de formas ya institucionalizadas de libertad. En la línea del institu- 
cionalismo hegeliano, Honneth se esfuerza por localizar en las propias prácticas e institu- 
ciones existentes un momento de realización de la razón, como realización de los valores 
generales que rigen en cada esfera. 

Pero para que semejante «reconstrucción normativa de la eticidad postradicional» tenga 
éxito antes es preciso ofrecer una definición de esos valores generales, y la tesis central al 
respecto es que en la modernidad todos ellos quedan reunidos en torno al principio supremo 
de la libertad individual. Puesto que la modernidad ha entendido este principio de tres 
maneras diferentes, a saber, como libertad negativa, como libertad reflexiva y como libertad 
social, Honneth tiene que presentar primero históricamente cada una de ellas. 

La libertad individual como libertad negativa refiere a la ausencia de impedimentos exter- 
nos para la acción privada, es decir, a la garantía de un marco de acción egocéntrica en el 
que, quedando suspendido lo que Rainer Forst ha llamado «el derecho a la justificación» 
[25], cada sujeto puede actuar según sus preferencias. Tan pronto como, sobre todo con 
Rousseau y Kant, se hizo evidente que también los objetivos y preferencias a realizar en el 
marco de la acción individual podían ser fruto de la libertad, la libertad negativa dio paso a 
la libertad reflexiva. Según este segundo modelo, el sujeto es libre en tanto «logra relacio- 
narse consigo mismo de forma tal que solo se deja guiar en su actuar por intenciones pro- 
pias»[26]. He aquí la célebre definición kantiana de la autonomía como capacidad que 
posee el sujeto racional de darse a sí mismo sus propias leyes. 

Aunque naturalmente estas dos formas de libertad constituyen logros normativos de valor 
incalculable, la tesis de Honneth, no obstante, es que en ninguno de ellos «se interpretan las 
condiciones sociales mismas que habrían de posibilitar el ejercicio de la libertad en cada 
caso ya como componentes mismos de la libertad», sino que ambos reflexionan más bien 
sobre las condiciones institucionales que deberían darse para garantizar el ejercicio de la 
libertad[27]. Honneth cree que solo retornando a Hegel, que constituye junto con Marx el 
padre de la libertad social, se hace posible mostrar cómo en las propias instituciones apa- 
rece encarnada esta tercera forma de libertad[28]. En su Filosofía del derecho, Hegel mues- 
tra cómo las tres esferas de la eticidad —las relaciones personales, la economía de mercado y 
el Estado- encarnan ya la libertad en el ámbito de lo social. Su noción de libertad se basa 
en la idea de instituciones sociales en las que «los sujetos se relacionan unos con otros de 
manera tal que puedan concebir a su contraparte como otro de sí mismos». Como es natu- 
ral, la clave de este modelo es el reconocimiento mutuo entre los compañeros de interac- 
ción de una determinada esfera social. Dado que las instituciones son comprendidas como 
prácticas de comportamiento normadas que actúan como condición social de tal reconoci- 
miento, Hegel puede concluir que el sujeto es libre cuando en el marco de estas institucio- 
nes puede ver en los objetivos de su contraparte una condición de la realización de los 
suyos propios. Cada una de las instituciones a las que apela Hegel se debe corresponder con 
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un conjunto de metas generalizables buscadas por los participantes en esa esfera -miembro 
familiar, burgués y ciudadano—. Ahora bien, a la vista del diagnóstico hegeliano, que creía 
ver en las instituciones de su tiempo —la pequeña familia burguesa, el mercado cercado por 
las corporaciones y el Estado monárquico constitucional- el final de este progreso, Honneth 
tiene que retomar el proyecto para reactualizarlo a la luz de los fenómenos acontecidos 
entretanto. 

Como se ha hecho evidente por lo dicho hasta aquí, la reconstrucción normativa de que se 
sirve Honneth tiene que contar con un criterio normativo que actúe como guía para la 
reconstrucción, es decir, tiene que justificar «qué es lo que podrá valer como punto de refe- 
rencia normativo de una reconstrucción del desarrollo social»[29]. Dicho criterio se sustan- 
cia en aquellos valores ya institucionalizados, de suerte que la reconstrucción normativa 
tiene que significar «seguir su desarrollo desde el punto de vista de si los valores aceptados 
en las diversas esferas de acción realmente han sido realizados»[ 30]. Puesto que estos valo- 
res quedan reunidos en la idea de libertad individual, las condiciones de la justicia social 
que una teoría crítica de la sociedad debe reconstruir son las condiciones institucionales en 
que la libertad tiene lugar en las distintas esferas. 

Aunque efectivamente el individuo solo puede realizar su libertad social cuando participa 
en las esferas éticas o instituciones relacionales arriba referidas, lo cierto es que para esta 
participación el individuo tiene que tener protegidos ciertos derechos subjetivos en térmi- 
nos de libertad jurídica negativa. Mientras que con los derechos civiles y sociales el sujeto 
es «usufructuario pasivo de las libertades que se les ha otorgado socialmente», con los dere- 
chos políticos se convierte en autor del propio sistema jurídico, de suerte que en ellos se 
apunta ya de alguna forma a un «conjunto de formas éticas de comportamiento» que antici- 
pan la idea de libertad social. Ahora bien, esta libertad jurídica, que constituye una condi- 
ción de posibilidad para la participación de los sujetos en las esferas de la libertad social, 
presenta ciertos límites inherentes. Con ella el actor se desprende de todas aquellas relacio- 
nes intersubjetivas en las que debería justificar y responsabilizarse de sus decisiones, para 
quedar sumergido en una esfera de pura privacidad en que puede comportarse como desee 
siempre y cuando no viole el ordenamiento jurídico. Aunque esta esfera de acción privada 
resulta esencial para el sujeto de la modernidad, lo cierto es que ella misma no puede fun- 
cionar si no es sobre la base de ciertas formas de reconocimiento y relaciones intersubjeti- 
vas prejurídicas, precisamente aquellas que trata de poner entre paréntesis. El sistema 
institucionalizado de la libertad jurídica contiene en sí mismo, de esta forma, la posibilidad 
de una patología social, que aquí queda definida en el sentido de «acontecimientos sociales 
que llevan a un deterioro de las capacidades de los miembros de la sociedad de participar en 
formas decisivas de cooperación social»[31|]. La patología consiste en que, no identificando 
el sentido negativo de la libertad jurídica, como interrupción solo puntual de la intersubjeti- 
vidad, ella queda elevada al todo de la libertad y convertida en punto de referencia para la 
autocomprensión del sujeto. 

Frente al primer modelo de libertad, cuya institucionalización en forma de normas san- 
cionadas por el derecho es muy evidente, la libertad moral aparece mucho más débilmente 
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institucionalizada bajo la forma de un «modelo cultural de orientación». Como sabemos, la 
libertad individual en tanto libertad moral consiste en plegarse solo a aquellas normas que 
el sujeto puede considerar universalizables. Aunque también la idea de libertad moral debe 
pertenecer a la estructura institucional de la modernidad, por cuanto otorga al sujeto la 
capacidad de distanciarse críticamente de las obviedades de una eticidad concreta, lo cierto 
es que también para su ejercicio han de presuponerse ciertas «condiciones socioculturales» 
que preceden al propio acto de autolegislación, y cuyo olvido funciona como fuente de una 
nueva patología social. En la expectativa de una autorreflexión que puede poner totalmente 
entre paréntesis los lazos sociales existentes, Honneth ve una ficción de consecuencias peli- 
grosas. Como la libertad jurídica, la libertad moral posee un carácter puramente disruptivo, 
por mucho que en este caso este carácter adquiera un tono transformador y crítico. Tan 
pronto como se hace abstracción del carácter solo negativo de la libertad moral, esta abre 
las puertas a una nueva patología: el mundo de la vida queda reducido a un «campo de 
acontecimientos que deben conformarse solo de acuerdo a razones morales». Dicho en las 
categorías empleadas por Gustavo Pereira, la patología social consiste así en el proceso 
anónimo mediante el cual se impone «un tipo de racionalidad práctica sobre espacios socia- 
les regulados por otro»[32]. 

Hasta este momento Honneth ha mostrado en qué sentido estas dos formas de libertad tie- 
nen un «componente parasitario» respecto de prácticas sociales que le preceden: es solo 
porque los sujetos pertenecen ya a comunidades en que se presentan vínculos de acción 
normados que debe existir la libertad jurídica y moral, precisamente como garantía para el 
distanciamiento jurídico o reflexivo de esas normas. Dado que las prácticas de libertad indi- 
vidual, tal es la tesis, no pueden por sí mismas constituir nuevos contextos de acción «que 
contengan objetivos valiosos con lazos vinculantes», es preciso reconocer que representan 
únicamente posibilidades, y no realizaciones, de la libertad. Como podemos intuir, para 
Honneth la realidad de la libertad solo se da en su forma social. Esta idea de libertad es a 
juicio de Honneth la que de hecho tuvo mayor influencia en el desarrollo de las institucio- 
nes de la modernidad, es decir, en las relaciones personales, el mercado capitalista y la vida 
público-política. Las expectativas de comportamiento que tienen los sujetos al hallarse 
inmersos en estas esferas están institucionalizadas en forma de roles sociales, los cuales a 
su vez deben poder ser aprobados reflexivamente por unos sujetos capacitados en todo 
momento para el distanciamiento crítico y la revisión. Solo a partir de la reconstrucción de 
la idea de libertad social en las tres esferas de acción diferenciadas se le hace evidente a 
Honneth el problema de los fundamentos normativos de la teoría, pues la crítica aparece 
ahora como denuncia de una desviación de prácticas que no alcanzan a realizar «la 
demanda de libertad social subyacente a la respectiva esfera». 

Esta propuesta de eticidad democrática, que considera realizada la eticidad democrática 
«solo donde se han puesto en práctica los principios de libertad institucionalizados en las 
distintas esferas de acción y donde estos están reflejados en prácticas y costumbres»[33], ha 
sido objeto de una incisiva crítica por parte de aquellos que encuentran en ella, como diría 
Horkheimer, una «declaración de paz con el mundo inhumano»[34]. Es decir, por aquellos 
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que consideran que la reconstrucción de la libertad social en las instituciones efectivamente 
existentes legitima normativamente tales instituciones, aun cuando en ellas, sobre todo en el 
mercado capitalista, no puedan verse hoy sino las huellas del sinsentido. Aunque en su 
penúltima gran obra, La idea del socialismo, Honneth ha tratado de responder a estas críti- 
cas mediante la reivindicación explícita de una recuperación del proyecto socialista, a mi 
modo de ver lo ha hecho desde una estrategia argumentativa idéntica a la empleada en El 
derecho de la libertad. Por eso considero que La idea del socialismo permanece dentro de 
la estrategia denominada «reconstrucción normativa» de la libertad social. 

Honneth se propone emprender los cambios conceptuales necesarios para la recuperación 
del potencial perdido de la idea de socialismo, para lo cual muestra el carácter «inmanente» 
de la crítica socialista contra la sociedad burguesa: la idea del socialismo surge como pro- 
testa contra la realización solo parcial de las promesas de libertad, igualdad y fraternidad 
asociadas a la Revolución francesa. Todos los representantes del socialismo temprano par- 
tían de una misma idea, a saber, que la noción de libertad individual concebida jurídica- 
mente resultaba demasiado estrecha para poderla armonizar con el principio de fraternidad. 
Para explicar el significado de un concepto de libertad que va más allá del individualismo 
capitalista, Honneth recurre a la contraposición entre dos formas de coordinación de las 
relaciones sociales: o bien esta opera mediante una superposición de objetivos de sujetos 
que están «unos con otros» (miteinander), o bien mediante una interconexión mutua de 
objetivos de sujetos que están «unos para los otros» (füreinander). He aquí, pues, la idea 
fundamental del socialismo: la libertad social «como una forma de complementarse en el 
otro», en la que se busca asegurar las condiciones de realización de la libertad individual, 
pero reconociendo que tal realización depende de la participación en comunidades solida- 
rias. Estas comunidades, tal es la tesis, son incompatibles con un modo de producción capi- 
talista totalmente cortado a la medida de la libertad burguesa[35]. 

Tras una brillante crítica a lo que llama los «tres supuestos básicos del socialismo» que 
condujeron a su posterior fracaso, a saber, la centralidad o exclusividad de la esfera econó- 
mica como lugar de transformación social, la adscripción de intereses fácticos de emancipa- 
ción a una clase concreta, y el determinismo histórico en términos de filosofía materialista 
de la historia, Honneth se esfuerza por actualizar el núcleo normativo del socialismo tem- 
prano a la luz de la nueva situación social, que nada tiene ya que ver con el industrialismo 
en el que estos tres supuestos germinaron. En lo que a nuestro tema refiere, especialmente 
interesante resulta su intento por sustituir el determinismo histórico por una estrategia que 
él denomina «experimentalismo histórico». Oponiéndose a la problemática suposición 
según la cual la siguiente etapa del desarrollo histórico estaba ya asegurada bajo la forma 
de la sociedad socialista, que habría de surgir de las propias crisis del capitalismo, Honneth 
apuesta por una averiguación experimental «de los potenciales ya dados en el presente», 
potenciales que ayudan a configurar una sociedad nueva de cuyo aspecto no podemos estar 
nunca seguros. En esta decisión por el experimentalismo puede verse sin duda la permanen- 


cia de La idea del socialismo en la estrategia reconstructiva utilizada en El derecho de la 
libertad. 
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En efecto, Honneth no utiliza la estrategia, típica no solo del socialismo marxista, sino de 
su propio modelo de Teoría Crítica en La lucha por el reconocimiento, de anticipar la forma 
futura de la sociedad emancipada para medir a su luz las desviaciones del capitalismo, sino 
que recurre a la idea de un experimentalismo histórico de formas alternativas de economía 
en que pudiera haber quedado ya encarnada la libertad social. Es decir, se esfuerza por 
reconstruir todos aquellos progresos ya institucionalizados desde los que todavía es posible 
formular una crítica socialista al capitalismo. El socialismo debe contar con una suerte de 
«archivo interno» de todas las tentativas pasadas de una socialización de la esfera económi- 
ca. Ahora bien, y he aquí lo más interesante para nuestro análisis, una tal comprensión tiene 
que poder ofrecer un criterio normativo bien definido para determinar «qué puede conside- 
rarse en una situación concreta como una mejora»[36]. Honneth sigue en este punto la idea 
de John Dewey, luego rentabilizada por Habermas, según la cual el estándar ha de ser la 
supresión de las barreras que impiden la comunicación entre los sujetos para resolver 
cooperativamente sus problemas. La tesis de Dewey, muy conocida, es que el comporta- 
miento asociativo permite la liberación de potenciales presentes, pero no utilizables, en los 
elementos individuales, es decir, permite la creación de realidades sociales nuevas. Si, 
siguiendo a Dewey, la eliminación de obstáculos en la interacción comunicativa constituye 
la condición para una liberación de los potenciales acumulados, entonces los experimentos 
analizados han de ser medidos a la luz del grado en que logren esa eliminación de barreras. 
Bajo este marco normativo, el socialismo no aspiraría tan solo a una transformación de la 
esfera económica, sino más bien a la creación de una forma de vida social democrática en 
las tres esferas diferenciadas de la sociedad moderna. Una vida social, en suma, «en la cual 
la libertad individual florezca no a costa de la solidaridad, sino con su ayuda»[37]. 


¿QUÉ CUENTA COMO UN PROGRESO EN LA IDEA DEL SOCIALISMO? 


Al margen del extraordinario poder normativo de esta última idea, que a mi juicio resulta 
difícilmente criticable en tanto fundamento normativo de una Teoría Crítica de la sociedad 
a la altura de nuestro tiempo, encuentro en ella una indeterminación que tal vez no carezca 
de consecuencias teóricas, y con cuya breve formulación quisiera finalizar. Parece muy 
claro que la idea de una forma de vida democrática en la que las fronteras comunicativas 
han sido derribadas, una idea que, por así decirlo, sustituye a la marxiana «asociación de 
productores libres» lo mismo que a la apeliana «comunidad ideal de comunicación», no 
actúa como un estadio final al que la historia tienda, y en cuya anticipación pudiera hallarse 
el ideal normativo sobre el que fundamentar los diagnósticos sociales. Antes bien, tal idea 
funciona como un esquema de orientación reconstruido con la vista puesta en el pasado; un 
esquema que, efectivamente, sirve de contraste normativo para el diagnóstico de desviacio- 
nes. Ahora bien, el criterio normativo esbozado deja abiertas dos posibles interpretaciones, 
que a mi juicio Honneth no aclara suficientemente. En primer lugar, con semejante criterio 
Honneth podría tal vez querer significar que un experimento histórico cuenta como un pro- 
greso si y solo si los actores sociales pudieran convenir, dentro de un marco comunicativo 
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radicalmente desfronterizado, en que efectivamente cuenta como un progreso. En segundo 
lugar, Honneth podría tal vez querer decir que solo cuentan como progresos aquellos expe- 
rimentos que, en sí mismos, suponen una eliminación de barreras comunicativas. 

Pudiera entenderse que la segunda opción resulta mucho más consecuente no solo con la 
línea argumental de La idea del socialismo, sino, en general, con el proyecto global de teo- 
ría de la sociedad iniciado por Honneth en los años ochenta. La eliminación de barreras 
para la solución cooperativa de problemas sociales es interpretada en ciertos pasajes, 
siguiendo a Dewey, al modo de una «fuerza real» que orienta el progreso histórico, y cuyo 
motor reside precisamente en la pretensión de reconocimiento inmanente a los procesos de 
individuación por socialización. Es decir, justamente en aquello que en 1992 Honneth había 
denominado «lucha por el reconocimiento». La propia eliminación de barreras constituye 
entonces el canon desde el que juzgar el carácter progresista o regresivo de los experimen- 
tos históricos, pues solo el contexto de una interacción libre de violencia puede garantizar 
un proceso exitoso de individuación por socialización. Esta eliminación encuentra su fuerza 
motriz en los sentimientos morales de desprecio experimentados por los grupos o sujetos 
excluidos de los procesos de comunicación social. Su objetivo, naturalmente, es la amplia- 
ción del «terreno de juego de la libertad social», es decir, la puesta en práctica de la libertad 
«en la solidaridad de los unos por los otros»[38]. 

Algo diferente ocurriría si optáramos por la primera opción interpretativa. En este caso, 
Honneth se ubicaría sin duda mucho más cerca de los modelos ético-discursivos, en los que 
efectivamente el criterio para determinar la validez —en este caso de normas morales— 
apunta al potencial asentimiento de todos los afectados bajo condiciones libres de violencia, 
lo que significa: bajo condiciones en que se han derribado todas las barreras a la comunica- 
ción. Como no es difícil de ver, la consecución del potencial asentimiento de los afectados 
por una norma no equivale sin más a la consecución de una situación libre de barreras 
comunicativas, en las que ciertamente puede acontecer —o no— un asentimiento universal. 
Antes bien, el segundo elemento opera, por así decirlo, como condición sine qua non del 
primero. 

Sea como fuere, y al margen de la interpretación que hagamos de este punto sumamente 
crucial de La idea del socialismo, creo que las dos estrategias argumentativas empleadas a 
lo largo de la trayectoria de Honneth, desde la anticipación contrafáctica de un concepto 
formal de vida buena hasta la reconstrucción normativa de la libertad social, dejan intacto 
el núcleo normativo que él mismo hizo valer a principios de los años noventa bajo la figura 
del «reconocimiento recíproco», y que aún hoy, en tanto fundamento normativo de la Teo- 
ría Crítica, resulta a mi juicio insuperable. 
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CAPÍTULO II 


Contra una idea reduccionista del socialismo 


(Francisco José Martínez) 


Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que haya de 
sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera al 
estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa 
actualmente existente. (C. Marx, La ideología alemana) 


INTRODUCCIÓN 


Axel Honneth en su reciente libro La idea del socialismo. Una tentativa de actualización 
presenta su idea de socialismo en cuatro capítulos: 1. La idea original: superación de la 
revolución en libertad social; 2. Un armazón anticuado para el pensamiento: la vinculación 
con el espíritu y la cultura del industrialismo; 3. Sendas de renovación (1): el socialismo 
como experimentalismo histórico; 4. Sendas de renovación (2): la idea de una forma de 
vida democrática. Los objetivos de la obra son: investigar las razones que han conducido a 
la pérdida del potencial crítico del socialismo, por una parte; por la otra, operar los cambios 
conceptuales necesarios para recuperar ese potencial. 

El autor pasa revista a las posibles causas de la actual falta de perspectivas utópicas, es 
decir al hecho de que el malestar por las actuales condiciones socioeconómicas de vida no 
se proyecte en un ideal alternativo. Descarta la caída del bloque del Este, el pensamiento 
postmoderno con su crítica de la idea de un progreso orientado y la idea del retorno y la 
repetición de lo mismo, y la idea de que se da una contradicción entre la defensa en el nivel 
internacional de los derechos humanos y la reforma concreta de las sociedades existentes. 
Las dificultades de pensar alternativas a la actual situación podrían deberse a que el campo 
económico aparece dotado de una complejidad creciente y de unos automatismos que difi- 
cultan pensar que pueda ser dirigido racionalmente. Las relaciones económicas aparecen 
fetichizadas en el sentido marxiano, como relaciones entre cosas inmodificables por la 
acción política. 

Respecto a estas tres cuestiones se podría decir que la idea de que el socialismo soviético 
era una alternativa real al capitalismo no ha sido compartida por todas las tradiciones socia- 
listas. Para algunas la revolución soviética fue sí, una revolución, pero no fue socialista, 
porque le faltaba la libertad política que es esencial para cualquier idea de socialismo que 
se precie. Las ideas socialistas fueron solo la cobertura ideológica de una geoestrategia que 
ha impulsado a Rusia desde Iván el Terrible a Putin y que tiene como objetivos esenciales: 
conseguir aguas libres en el sur y en el norte, en el Mar Negro y en el Báltico; controlar los 
Balcanes; abrirse hacia el Este por Siberia; e influir en Centroeuropa. El socialismo sovié- 
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tico no rompió realmente con el capitalismo ya que mantenía el mercado de trabajo en el 
interior y participaba en el mercado mundial capitalista a través del comercio exterior, fun- 
damentalmente basado en el intercambio de materias primas por tecnología. Tras la desesta- 
linización la Unión Soviética dejó de verse como una alternativa real al capitalismo y se la 
vio más como lo que siempre ha sido: una potencia euroasiática autoritaria y expansionista. 

Respecto a la postmodernidad hay que distinguir entre varias posiciones. No todo pensa- 
miento posmoderno rechaza el progreso, los más conscientes rechazan solo el progresismo, 
es decir, la idea de un progreso lineal, ininterrumpido, global y sin costes. Las líneas más 
interesantes de la postmodernidad son una variante de la modernidad consciente de la fali- 
bilidad del progreso, de sus costes y de su posible estancamiento o incluso retroceso. Desde 
este punto de vista se podría criticar a la Unión Soviética por compartir con occidente los 
rasgos perversos de la modernidad y no sus potenciales liberatorios. 

La cuestión de la conciencia fetichizada es más defendible, tanto para Honneth como para 
nosotros, y tiene que ver con la implantación de un «pensamiento único» de matriz neolibe- 
ral que ha aceptado la economía neoclásica naturalizando sus posiciones y rechazando cual- 
quier idea alternativa a la misma. Uno de los graves problemas actuales es que gracias a la 
potencia de los medios de comunicación de masas y la fascinación que produce el mercado 
se haya constituido como dominante un tipo de subjetivación neoliberal, individualista y 
autocentrada, heredera del «individualismo posesivo» del primer capitalismo, que enfatiza 
los valores individuales y niega la idea de un bien común y las virtudes cooperativas y 
solidarias. 

El problema es que el socialismo y el comunismo no se pueden entender como ideales 
utópicos de corte moral sino que tienen que ser el desarrollo de los potenciales realmente 
existentes ya en nuestras sociedades actuales. La cuestión es saber descubrir los potenciales 
de transformación que las tecnologías y las ideologías actuales presentan e intentar desarro- 
llarlos coartando el despliegue de estos en un sentido conservador o claramente reacciona- 
rio. En este sentido, el análisis crítico de la experiencia del socialismo real y las 
aportaciones críticas de la postmodernidad respecto a un progresismo chato y ciego pueden 
ser útiles en esa empresa de desfetitichización de las conciencias y en la creación de nuevas 
formas de vida y de pensamiento alternativos. Los imperativos ecológicos pueden ser un 
acicate también en esta búsqueda de alternativas a una civilización que está dando muestras 
de un agotamiento creciente. De nuevo la alternativa de los años veinte: «socialismo o bar- 
barie» se presenta ante nosotros en todo su dramatismo y su crudeza. 


HONNETH Y LA LIBERTAD SOCIAL 


Honneth pertenece a la tercera generación de la llamada Escuela de Frankfurt y sucedió a 
su maestro Habermas en la cátedra de la Universidad de Frankfurt. Su tesis fundamental 
consiste en la idea, retomada del Hegel de Jena, de la importancia del reconocimiento 
mutuo como clave ético-política del planteamiento y la resolución de los conflictos socia- 
les. Continúa en esto la tradición de Habermas de sustituir la importancia de los conflictos 
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económicos como base del conflicto social por las relaciones interhumanas basadas en el 
mutuo reconocimiento y la comunicación social. En cierto sentido es una idealización del 
conflicto social basado en la idea, cada vez más discutible, de que el capitalismo había 
alcanzado un nivel de aceptabilidad suficiente entre las poblaciones, al menos del centro del 
sistema, y que entonces el conflicto se desplazaba a cuestiones inmateriales, como el reco- 
nocimiento de las diversas identidades sexuales, raciales, culturales, etc. 

Nuestro autor ve el socialismo como una consecuencia del proceso de industrialización 
capitalista. El socialismo utópico del siglo XIX viene a retomar los ideales de la Revolu- 
ción francesa en tanto que ideales morales: se trataría de extender la idea de libertad a los 
ámbitos sociales y económicos sacándola de los limites jurídicos en los que la burguesía la 
había confinado, para hacerla compatible con la fraternidad, y para ello había que potenciar 
también el papel de la igualdad, olvidada por el despliegue del capitalismo. Este socialismo 
inicial trataría de llevar a la esfera política los ideales normativos propuestos por la Revolu- 
ción francesa, entendida como una «revolución inacabada». Honneth estima que esta 
ampliación socialista de la libertad no fue capaz de alcanzar lo que él denomina la «libertad 
social», es decir la integración de la libertad individual con la fraternización social solida- 
ria. Este tipo de libertad se basa en la mutua simpatía entre los individuos que se ayudan 
mutuamente para satisfacer sus necesidades justificadas. Se pasaría de relacionarse los 
«unos con los otros», como en el modelo liberal, a relacionarse «los unos para (en beneficio 
de) los otros». Vemos aquí la sustitución de los intereses por los sentimientos morales como 
la base de la cooperación humana, lo que supone un giro idealista considerable. Marx da 
pasos en dirección a esa articulación entre la libertad y la fraternidad pero restringe dicha 
libertad al ámbito económico, lo que supone para nuestro autor la minusvaloración de la 
democracia política que él considera un defecto congénito del proyecto socialista. Conven- 
dría recordar aquí que el joven Marx recorre tres niveles sucesivos de la crítica en su época: 
la crítica religiosa, desarrollada por B. Bauer y Strauss y sobre todo Feuerbach; la crítica 
política, impulsada por Ruge y Hess, y el nivel que añade él que es la crítica social y econó- 
mica que no elimina las críticas anteriores sino que se muestra como su condición. El joven 
Marx retoma la crítica antirreligiosa de sus maestros pero reconoce que no podrá haber 
reconciliación entre la sagrada familia terrena y la celeste mientras que no se reconcilie la 
familia terrena entre ella misma. De igual manera en su crítica de Ruge y Hess, el joven 
Marx denuncia el comunismo de su época como utópico, idealista y espiritualista porque no 
reconoce que la única base posible del mismo es un cambio social de las condiciones eco- 
nómicas. Esa es la aportación esencial de Marx, la crítica de la economía política, pero eso 
no invalida que asuma las otras dos críticas, aunque se da cuenta que las mismas solo serán 
efectivas cuando el régimen de la propiedad privada capitalista desaparezca. La crítica 
materialista de Marx es de plena vigencia: no podrá haber un hombre consecuentemente 
ateo y no podrá haber una genuina democracia política mientras sigan imperando las 
desigualdades producidas por el sistema capitalista. El desligar la democracia política de la 
lucha contra la explotación económica aparte de ser un mero idealismo es que es ineficaz 
ya que una democracia entre desiguales nunca será verdadera. 
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Para nuestro autor la idea de libertad social que despliega el socialismo clásico soporta 
varios fardos o herencias negativas: a) la centralidad de la esfera económica en la lucha por 
la libertad social; b) la encarnación del sujeto de esa lucha por la libertad en una clase con- 
creta: el proletariado social; c) la consideración del socialismo como inevitable. Respecto a 
lo primero Honneth critica la minusvaloración de la libertad individual y la restricción de la 
libertad social a la cooperación en el ámbito económico de la producción. Yo creo que la 
tradición socialista siempre incorporó la lucha por la democracia como un objetivo político 
prioritario, aunque como todo el republicanismo supedita la libertad individual al bien 
colectivo. Respecto al segundo punto podemos recordar que aunque quizás se haya podido 
entender al principio el socialismo como la expresión consciente del movimiento obrero 
existente con el objetivo de controlar de forma colectiva el proceso productivo, hay que 
tener en cuenta que la consideración del proletariado como clase revolucionaria es más un 
objetivo que un punto de partida ya dado. Precisamente el fundamento del socialismo desde 
su fundación y mucho más a partir del corte leninista es la construcción mediante la acción 
política del partido del proletariado como clase, es decir, la conversión del proletariado que 
por sí mismo solo llega a la lucha sindical en una clase revolucionaria capaz de asumir los 
objetivos de las demás clases populares y convertirse de esta manera en una clase universal. 
Toda la tradición socialista de Marx a Lenin y Gramsci han luchado por este objetivo que 
pasa por la consecución de la hegemonía cultural y política en la sociedad. Las dudas sobre 
el carácter revolucionario de la clase obrera vienen cuando debido al desarrollo capitalista 
que conlleva la ampliación de las clases medias y el desarrollo de la democracia se produce 
la integración del proletariado en el capitalismo desarrollista y consumista de los años 
sesenta y setenta. En este contexto es cuando se busca un nuevo sujeto revolucionario no 
directamente proletario y se encuentra en los jóvenes, las mujeres, los luchadores por la 
descolonización, etc. Este proceso coincide con el auge de los nuevos movimientos sociales 
que disputan el predominio de la contestación a los partidos socialistas y a los sindicatos. El 
problema de este desplazamiento del proletariado es que sin una lucha económica fuerte las 
reivindicaciones culturales pierden su base y pueden ser absorbidas sin problema por el 
capitalismo, como vemos que sucede actualmente con el movimiento juvenil, el feminismo 
y el ecologismo. El paso de una sociedad industrial a una sociedad de servicios no dismi- 
nuye en nada la explotación en el sentido de extracción de plusvalía aunque la dulcifique al 
mejorar las formas de trabajo y de vida. 

Respecto a la inevitabilidad del socialismo esta afirmación no se encuentra nunca en la 
obra de Marx, que concibe siempre las leyes del capitalismo como tendencias sometidas al 
influjo de contratendencias. Solo las lecturas más deterministas de la segunda internacional 
podrían avalar esa creencia. Pero los grandes teóricos de los años veinte y treinta como 
Lukács, Korsch, Gramsci, Benjamin, ya advirtieron con distinto énfasis y modulación que 
el triunfo no estaba asegurado y que había que asegurarlo de forma permanente. 

No se puede decir que el socialismo perdiera su capacidad de atracción original porque 
estaba anclado en la realidad del siglo XIX cuando todos los políticos teóricos del siglo 
XX, empezando por Lenin y Rosa Luxemburg, para no hablar en sentido contrario de 
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Kautsky y Bernstein, trataron de adaptar el socialismo a las características nuevas que pre- 
sentaba el proletariado en las nuevas condiciones del imperialismo. 


EL PROYECTO SOCIALISTA DE HONNETH 


Una vez expuestas las carencias de la idea clásica de socialismo el autor aborda en los 
capítulos restantes de la obra la tarea de reformular el proyecto socialista para adaptarlo a 
las realidades contemporáneas. Según Honneth este socialismo reformado tendría que ser 
postmarxista, en el sentido en que habría que distinguir, cosa que según el autor Marx no 
hace, entre el capitalismo y la sociedad de mercado. Creo que esta afirmación no es justa ya 
que los análisis históricos de Marx apuntan que ha habido distintos tipos de mercado que no 
eran capitalistas. Por otra parte, la realidad del socialismo realmente existente desmiente 
esta idea al mantener estos sistemas no capitalistas mercados a pesar de la planificación de 
la economía, al menos el mercado de trabajo y el mercado internacional. En los años 
setenta y ochenta hubo una gran discusión en torno a la idea de un socialismo de mercado, 
intermedio entre los mercados capitalistas y el dirigismo y la planificación económica del 
socialismo real. Incluso en la Unión Soviética inicial la Nueva Política Económica de los 
años veinte trataba de complementar la planificación centralizada con el funcionamiento de 
mercados más o menos libres en algunos campos de la economía como la agricultura. 

Honneth propone recuperar las experiencias de tres modelos de mercado para reformular 
el socialismo clásico: el de corte liberal, inspirado en Adam Smith en el que una mano invi- 
sible coordina las actuaciones económicas desarrolladas por los individuos libres e iguales; 
el de la sociedad civil en el que los productores asociados gestionarían de forma autónoma 
y democrática la economía; por último, el desarrollado en el estado social de derecho donde 
el estrado supervisa la producción para asegurar el bienestar de los ciudadanos. 

En su apuesta por el experimentalismo como método nuestro autor retoma las aportacio- 
nes del pragmatismo y especialmente las de John Dewey. El evolucionismo de este autor 
busca las potencialidades de la realidad e intenta desarrollar de forma experimental las que 
suponen mejoras de la situación actual. La evolución social pasa por la liberación de las 
potencialidades ya existentes en la actualidad. Esta liberación de potencialidades realmente 
existentes exige estar atento al surgimiento de nuevas demandas y nuevos sujetos sociales 
que aspiran a que sus demandas sean atendidas mediante la eliminación de las barreras a la 
comunicación lo que implica un aumento de la libertad social. Junto a esta apertura a nue- 
vas demandas Honneth piensa que hay que reinterpretar la teoría económica en el sentido 
de liberar la idea de mercado de la idea de capitalismo. En esta liberación del mercado del 
control capitalista se encontrarán las experiencias de las cooperativas de Mondragón y la de 
los fondos solidarios promovidos por los trabajadores en Canadá. 

Respecto a la cuestión de la ideología nuestro autor propone que se procure cambiar la 
mentalidad social para que las conquistas sociales y los cambios de legislación tengan efec- 
tos duraderos y no reversibles. Los cambios de las instituciones han de entenderse como 
«los soportes sociales de reivindicaciones normativas». 
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El último capítulo, «Caminos de renovación» comienza señalando que la tradición socia- 
lista no reconocía la autonomía relativa de las distintas esferas de acción social al insistir en 
la centralidad de la esfera económica y la producción. Esta afirmación desconoce todos los 
esfuerzos que desde Engels hasta Althusser se han hecho para evitar un crudo sociologismo 
y un determinismo económico rígido en la explicación de la historia. Aunque se reconoce la 
importancia del factor económico, que la mayoría de las explicaciones alternativas desco- 
nocían, se tiene mucho cuidado en afirmar la autonomía relativa del resto de las esferas de 
la acción social: la política, el arte, la religión etc. Hay corrientes burdamente deterministas 
y sociologistas en el socialismo, pero no todas lo son, ni lo son de la misma manera. Para 
nuestro autor la idea de libertad social no se restringe al campo económico y productivo 
sino que tiene que extenderse al campo de la política y al de la vida cotidiana, pero este 
propósito se da en muchas corrientes socialistas que han defendido la autonomía de la polí- 
tica y la ideología desde Gramsci hasta Agnes Heller. 

El autor propone una analogía orgánica al entender la sociedad como un organismo vivo 
formado por diversas partes coordinadas entre sí. La coordinación entre las diversas partes 
del organismo social se llevaría a cabo mediante la opinión pública, es decir, la expresión 
de la esfera pública democrática en la que los ciudadanos intercambian opiniones y deciden 
los cambios oportunos. El sujeto político no son ya las clases ni los movimientos sociales 
sino los ciudadanos reunidos en la esfera pública democrática. Esta es una concepción indi- 
vidualista que tiene en cuenta las opiniones de los individuos pero no el proceso de forma- 
ción de dichas opiniones, proceso en el que los intereses de las diferentes clases y grupos 
sociales en pugna siguen siendo decisivos. 

Respecto a la cuestión del carácter nacional o internacionalista del socialismo Honneth 
afirma que los procesos locales pueden expandirse a otros ámbitos y que en este proceso 
son esenciales la existencia de entidades supranacionales que actúen en el ámbito global y 
articulen las distintas experiencias e iniciativas locales. 

El texto concluye con la recapitulación de las principales tesis defendidas acerca del 
carácter ya no revolucionario del proletariado, la no inevitabilidad de la superación del 
capitalismo, o la idea de la no centralidad de la esfera económica, lo cual implica que la 
libertad social tiene que ampliarse del ámbito económico y productivo a la esfera política y 
a la vida cotidiana. El socialismo revisado y renovado por Honneth se basa en el experi- 
mentalismo histórico y en la recogida de experiencias de las otras tradiciones con el obje- 
tivo de defender la libertad social en tanto que articulación de la libertad con la solidaridad 
o fraternidad mediante la apelación al reconocimiento (Hegel de Jena) y la eticidad (Hegel 
de la Filosofía del Derecho). Esta idea de libertad social supone que todos los individuos 
tratan de satisfacer sus necesidades económicas, políticas y privadas a través de la colabora- 
ción de los demás entendidos como iguales. Esta propuesta es totalmente aceptable, pero no 
es nada original, ha sido defendido por muchos autores y grupos socialistas en sentido 
amplio. Lo único que se le podría objetar es que, al igual que su maestro Habermas, Hon- 
neth hace demasiado hincapié en los aspectos comunicativos de la sociedad minusvalo- 
rando el papel de los intereses y de las desigualdades de poder con lo que no deja de caer en 
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un cierto idealismo (no en vano tanto él como su maestro parten de Hegel, más específica- 
mente del Hegel de Jena y del Hegel de la Filosofía del Derecho). 

El socialismo en Honneth no es tanto un proyecto de sociedad como el esbozo de una 
«forma de vida». El autor intenta dar un fundamento normativo (normative Grundlage) de 
la idea de socialismo y para ello se sitúa en la estela de Habermas, que en 1989 hablaba de 
una nachholende Revolution: un concepto de revolución que tiene que «remediar» los erro- 
res del socialismo real y retomar el núcleo esencial del socialismo: «la intuición normativa 
de una vida comunitaria no violenta, que permita una autonomía y una autorrealización 
individual no al precio de sino sobre la base de la solidaridad y la justicia», una libertad en 
la solidaridad, una libertad no contra los otros sino junto con los otros. El socialismo sería, 
por tanto, no un modelo de sociedad sino un estándar ideal con el que confrontar los resul- 
tados y consecuencias del capitalismo. El socialismo ya no puede ser entendido como «ex- 
presión intelectual» de los intereses ya existentes en los trabajadores industriales, sino que 
debe comprenderse más bien como «proceso histórico global de liberación de las dependen- 
cias y barreras que obstaculizan la comunicación». El socialismo será entendido como el 
proceso histórico a través del cual «los diversos grupos emprenden nuevos esfuerzos según 
las circunstancias sociales para conseguir que se escuchen públicamente sus pretensiones 
desconsideradas hasta entonces». El socialismo ha de ser la eliminación de aquellas barre- 
ras que impidan la comunicación entre los sujetos para resolver sus problemas. 


UNA TRADICIÓN MÁS COMPLEJA QUE LA DESCRITA POR HONNETH 


Frente a la puesta en el centro de la igualdad el socialismo de Honneth se centra en la 
idea de «libertad social», un concepto tomado de la eticidad hegeliana y que se sitúa entre 
la libertad negativa de la tradición liberal y la libertad positiva de la tradición republicana. 
La libertad social se basa no en la relación de un individuo con el otro (intersección) asegu- 
rado por la mano invisible, como en la tradición liberal, sino en la relación de un individuo 
para el otro (interconexión). Es una interconexión entre los individuos que trata de armoni- 
zar la libertad individual con la fraternidad comunitaria en la forma de un «individualismo 
holístico», irreductible tanto al individualismo posesivo como al colectivismo. 

El socialismo para Honneth es una «forma de vida democrática» (demokratischen 
Lebensform), esto es, una vida social en común basada en ese «estar los unos para los 
otros». La emancipación a que aspira hoy el socialismo ya no puede ser únicamente la eli- 
minación del trabajo alienado, sino, además, la superación de toda forma de coacción en las 
relaciones personales y en la formación de la voluntad: «el socialismo es actualmente una 
cuestión principalmente de ciudadanas y ciudadanos políticos, ya no de trabajadores asala- 
riados». Se trata de articular la idea básica del socialismo, ese «estar los unos para los 
otros» en la esfera productiva, de forma solidaria con las aportaciones más valiosas de las 
tradiciones republicana y liberal: la formación de la voluntad común en el nivel político a 
través de un proceso democrático y la defensa de los derechos civiles e individuales en la 
esfera privada, respectivamente. 
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Como crítica podemos decir que el autor parte de una idea muy unilateral de socialismo 
al desconocer el pluralismo de la tradición socialista que no se puede identificar con, ni 
reducir al, socialismo de la Tercera Internacional. No todos los socialismos han sido econo- 
micistas y han despreciado la política democrática: en especial eso no se puede decir de 
toda la tradición socialdemócrata, ni de la eurocomunista, que han insistido en que sin 
democracia no hay socialismo. Respecto a la crítica de que el socialismo parte de la idea de 
un sujeto histórico único: el proletariado industrial, hay que recordar que desde los años 
setenta los diversos socialismos amplían el sujeto histórico y sus objetivos conectando con 
los diversos movimientos sociales. Junto al rojo del socialismo clásico se sitúa el verde del 
ecologismo y el violeta del feminismo. Precisamente desde esos años se trata de ampliar 
tanto el sujeto como el programa acogiendo temáticas no economicistas y abriéndose a nue- 
vos sujetos: los jóvenes, las mujeres, etc. 

Nuestro autor tiene una concepción eticista del socialismo y destaca demasiado el carác- 
ter utópico del mismo. Precisamente el socialismo marxiano, frente a sus precedentes, ha 
sido radicalmente antiutópico, ya que se presenta no como un ideal abstracto a realizar sino 
como el desarrollo de tendencias históricas ya presentes en la actualidad antagonistas con el 
actual orden de cosas. Por otra parte, no todos los socialismos se basan en una filosofía de 
la historia determinista y fatalista que minimice el papel del factor subjetivo. Se ha podido 
dibujar un marxismo de la contingencia, abierto a lo imprevisible, y que cuyo desenlace 
nunca está dibujado previamente. Dicha contingencia se debe a la centralidad de la lucha de 
clases puesta de relieve por el marxismo. Una lucha cuyo resultado final no se puede prever 
de antemano, hasta el punto de que se ha podido plantear la alternativa entre socialismo o 
barbarie como dos salidas posibles de dicha lucha imprevisible. 

El socialismo marxista es un constructivismo político, lo que supone que no parte de un 
sujeto dado sociológicamente, sino de un sujeto político a construir mediante la lucha a par- 
tir de los grupos potencialmente antagonistas al sistema dado. El proletariado aparece en 
este socialismo no como un dato sociológico sino como un proyecto político. No como algo 
dado previamente sino como algo a construir en la lucha y mediante la lucha. Precisamente 
el «corte leninista» tiene por objetivo construir un proletariado como clase revolucionaria a 
partir de las masas trabajadoras existentes empíricamente cuyo nivel espontáneo es la mera 
lucha sindical. El objetivo de la lucha socialista y de los partidos socialistas consiste en pro- 
ducir el surgimiento de una conciencia de clase para sí que supere la mera conciencia de 
clase en sí: es decir, capaz de convertir al simple obrero en proletario consciente de su papel 
revolucionario. 

Nuestro autor denuncia dos graves carencias en el socialismo: el haber reducido el mer- 
cado al mercado capitalista, ignorando las posibilidades de mercados no capitalistas y el no 
haber captado la diferenciación funcional de las sociedades avanzadas y haberse centrado 
exclusivamente su lucha en la esfera económica no teniendo en cuenta la lucha política 
democrática y la lucha en el ámbito de la familia y las relaciones humanas. Pero la primera 
afirmación supone ignorar todas las experiencias socialdemócratas de la construcción de un 
Estado del Bienestar basado en el control político democrático del desarrollo económico, 
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así como todas las experiencias teóricas y prácticas tendentes a desplegar un socialismo de 
mercado. Solo las experiencias de inspiración soviética intentan eliminar el mercado y hay 
que decir que con poco resultado efectivo. Por otra parte, a partir de mayo de 1968, no solo 
se considera que la democracia es inseparable del socialismo, como lo demuestra tanto la 
experiencia chilena como los debates en torno al eurocomunismo de aquellos años, sino que 
también, como resultas del impacto del feminismo, se pone en el centro de la agenda polí- 
tica la vida privada y especialmente las relaciones sexuales y familiares, hasta el punto que 
se ha podido decir que la revolución será feminista o no será, de igual manera que el socia- 
lismo será democrático o no será. El socialismo en sus diversas versiones es ya un experi- 
mentalismo histórico que ha ensayado diversas maneras de controlar de manera política y 
democrática el mercado capitalista y no se ha limitado a decretar su desaparición. 

Honneth considera que el socialismo ya no puede ser limitado a la defensa política e inte- 
lectual de los intereses ya existentes de los trabajadores industriales, sino que debe exten- 
derse hasta convertirse en el intento de eliminar la dependencia y las barreras que dificultan 
las diferentes formas de comunicación entre los individuos con el objeto de resolver los 
problemas entre ellos. Es decir el socialismo más que la lucha por la redistribución de los 
recursos materiales seria la lucha por el reconocimiento de los diversos sujetos sociales y de 
sus aspiraciones que pugnan por hacerse públicas y conseguir así la visibilidad. Pero se 
puede objetar que las luchas por el reconocimiento exigen una base material en la redistri- 
bución para ser efectivas. El reconocimiento puramente formal de derechos sin una redistri- 
bución que lo sostenga es inefectivo. Las exigencias de Honneth ya están en los programas 
de los partidos de izquierda desde hace años. El socialismo no se reduce al industrialismo, 
pero en tanto que superación del capitalismo no se podrá implantar sin la aplicación en el 
sistema productivo de la ciencia y la técnica más avanzada. Un socialismo postmarxista cae 
en el eticismo y el utopismo abstracto al desconectarse de la crítica de la economía política 
capitalista desarrollada por el marxismo. 


CONCLUSIÓN 


En conclusión, podemos decir que estamos con Honneth en su idea del socialismo como 
un experimentalismo político que hace sus cuentas con el mercado y en la propuesta de 
ocuparse no solo de la esfera económica sino de centrarse en la esfera política democrática 
y de tener en cuenta la eliminación de la dominación en el ámbito privado y familiar, pero 
recordamos que estas dos ideas están vigentes en el socialismo actual desde los años setenta 
como poco y que su idea de un socialismo exclusivamente vinculado al industrialismo del 
siglo XIX no se puede aplicar a la mayoría de las experiencias políticas socialistas de los 
siglos XX y XXI. 

Podemos mantener la idea de socialismo (y la de comunismo) adaptándolas a las situacio- 
nes actuales ya que, en la estela marxista, podemos decir que el comunismo no es un ideal a 
construir, pero tampoco es una realidad fracasada. El socialismo se despliega como un pro- 
ceso de ruptura con la situación actual mediante el despliegue de sus potencialidades: igual- 
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dad, transformación, subjetividad. Ya Marx rechazaba el que los críticos del mundo actual 
tuvieran recetas para todos los problemas y que solo hubiera que alargar el morro para que 
les vinieran ya cocinadas las soluciones. Marx rechazaba todo idealismo y todo utopismo y 
partía siempre de la situación actual para pensar su transformación al decir que su tarea 
tenía que ser poner en evidencia el mundo antiguo y construir de forma positiva el nuevo. 
Partiendo de los principios del mundo actual hay que ilustrar al mundo con principios nue- 
vos, dice ya en Los Anales Franco Alemanes. La lucha por el socialismo y el comunismo 
consiste en una autoaclaración sobre las luchas que ya se están desarrollando en nuestro 
mundo actual. Su contenido es más negativo que positivo. Critica lo malo con lo que se 
encuentra aquí y ahora, más que busca un ideal inexistente y solo pensado. Se trata de partir 
de lo que hay, no de sustituirlo de forma dogmática por ideales inventados; analizarlo y 
aclararlo, descubriendo el sentido de sus luchas, no inventar el futuro sino realizar los sue- 
ños del pasado. Ningún utopismo, ningún idealismo, sino atención al propio movimiento 
histórico, intentando racionalizarlo y hacerlo consciente. No hay nada que inventar sino 
desplegar las potencialidades que lo viejo lleva ya en su seno. La sociedad nueva alienta ya 
en el seno de la vieja pero su advenimiento no será automático sino que exigirá largas 
luchas. La tendencia es irresistible pero puede ser desviada o demorada largamente si no se 
actúa de forma adecuada. Vemos aquí los dos polos de la confianza marxista en las posibili- 
dades de la transformación histórica. En primer lugar la historia está siempre en devenir, no 
es estática sino un proceso. Ese proceso se fundamenta en el desarrollo económico que apa- 
rece dotado de un cierto automatismo, pero esta tendencia exige la colaboración de la acti- 
vidad humana, de la praxis política y social bajo la forma de la lucha de clases. Como 
vemos, los factores conscientes y los inconscientes se articulan en el pensamiento de Marx 
de forma inextricable. 

Si lo privado define el capitalismo y lo público el socialismo lo común define el comunis- 
mo. Paso de la res publica a la res communis. La lucha por lo común como posición polí- 
tica apuesta por el desarrollo del comunismo en el interior del capitalismo sin necesidad del 
socialismo. En este sentido, el comunismo sería la institución de lo común como institución 
social. Lo común que tenemos —el lenguaje, los afectos, la tierra, el aire— no es espontánea- 
mente el comunismo. Para crear el comunismo, para imaginarlo, hay que trabajar sobre este 
terreno de lo común e inventar una manera de compartirlo. Lo común tiene una dimensión 
ecológica, centrada en la conservación del medio ambiente y del patrimonio físico y cultu- 
ral y tiene también una dimensión social, basada en la capacidad de creación ilimitada que 
tiene el ser humano. Pero lo común presenta también un carácter antinómico. Algunas de 
las aporías de lo común son las siguientes: 1. la contradicción entre las limitaciones ecoló- 
gicas y los deseos ilimitados de los individuos; 2. temporalidades distintas que presentan 
sus dos componentes: la histórica y la cósmica; 3. la necesidad de una autonomía creciente 
y la necesidad paralela de plantear exigencias frente al Estado. 

El comunismo se tiene que desarrollar como una experimentación de la subjetivación, 
como una maximización de los procesos de singularización, basados en un principio de jus- 
ticia no contributivo ni meritocrático sino que supone dar a cada uno según sus necesida- 
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des. El comunismo sería la organización transversal de los individuos libres sobre una base 
técnica que garantice las condiciones de su liberación. Sería el conjunto de prácticas socia- 
les de transformación de las condiciones y las realidades en los niveles político y social, 
histórico y cotidiano, colectivo e individual, consciente e inconsciente. Este proceso comu- 
nista se ve posibilitado por el desarrollo científico y la potencia productiva del trabajo que 
permiten afirmar, como ya hacia Marcuse en los años sesenta, el final de la utopía. El 
comunismo así entendido supone la liberación del trabajo asalariado, la re-apropiación de la 
riqueza producida, y la valorización de las potencialidades de la producción colectiva. Se 
produce la reapropiación del trabajo como una actividad libre y creadora, como una coope- 
ración inmaterial y desterritorializada que escapa a las reglas del mercado. El comunismo, 
pues, es el despliegue consciente de procesos de singularización, autoorganización y auto- 
valorización ya presentes en nuestras sociedades actuales. El comunismo se basa en la inte- 
ligencia colectiva capaz de pilotar las subjetividades fuera de la serialidad y 
unidimensionalidad del capitalismo y de reconquistar el tiempo de la producción como 
tiempo de vida para el individuo. El comunismo supone también la producción de nuevas 
formas de subjetividad colectiva que combinen singularidad, autonomía y libertad. Esta 
concepción del comunismo desarrolla y complementa la noción clásica del comunismo en 
tanto que la respuesta obrera al trabajo abstracto en forma de comunicación concreta de un 
proyecto común, de una mitología compartida. 

El sujeto del comunismo sería la multitud, como conjunto de cuerpos productivos dedica- 
dos a la autoproducción autónoma, como producto de un método molecular de agregación 
que articula las distintas multiplicidades singulares como máquinas de guerra nómadas, 
capaces de desplegar revoluciones moleculares irreversibles asociadas a las luchas molares 
tradicionales. Esta concepción del comunismo y de su sujeto entrañan una nueva organiza- 
ción y un nuevo tipo de militancia capaz de construir dispositivos de análisis permanente de 
los procesos de autoproducción de la subjetividad social constituidos como el resultado de 
la cristalización del deseo y la generosidad, como dispositivos transversales, rizomáticos, 
de las componentes maquinicas informacionales y decisionales. El movimiento político se 
concibe como un sintonizador, conector y amplificador de las luchas, molares y molecula- 
res, como una memoria viva de las luchas y una red activa de análisis y transformación de 
la realidad. 

Socialismo y comunismo son dos formas de denominar los intentos por establecer la 
resistencia al presente. Resistencia que en la actualidad pasa hoy más por la estética y la 
dialéctica que por la analítica, recogiendo la terminología kantiana, es decir, se tiene que 
basar más en los sentidos y los sentimientos y en las aspiraciones globales que en el mero 
conocimiento científico. Las bases de esa resistencia hay que buscarlas más del lado del 
cuerpo y la imaginación que del lado del derecho y la epistemología. El primer paso para la 
transformación de nuestras sociedades consiste en convertir a la multitud en sujeto político, 
dado que la clase no preexiste a la lucha de clases, entendidas como constitución y articula- 
ción de las resistencias colectivas al poder. La multitud necesita un proyecto político para 
poder existir como sujeto autoconstituyente. Por eso hay que pasar de la multitud entendida 
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en un sentido ontológico como mero potencial real a la multitud entendida como proyecto 
político consciente. Hay que construir-constituir una nueva subjetividad política que se erija 
como una multitud insurgente contra el poder imperial. Carne viva que se autogobierne 
contra cuerpo político, donde unos mandan y otros obedecen. Subjetividad política capaz de 
desplegar el posse (poder) basado en el conocimiento y el ser, abierto a lo posible. Hay que 
destacar el papel central y fundamentante de la imaginación creativa en el proceso constitu- 
yente y también hay que articular el deseo y el interés con el entusiasmo por la creación de 
lo nuevo. Tenemos una gran necesidad de procesos de subjetivación alternativos basados en 
la captura recíproca entre las distintas singularidades. 

Un programa político tentativo para la multitud global podría definirse en torno a los 
siguientes puntos: 1) necesidad de producción de subjetividad capaz de dar lugar a una ciu- 
dadanía global, con control sobre el espacio, capacidad de gestión biopolítica y que sea 
capaz de satisfacer el anhelo de democracia que palpita en todas las luchas actuales; 2) 
lucha contra la pobreza y la desigualdad, cuya pieza central y esencial podía ser un ingreso 
básico, universal e incondicional, garantizado para todos. 

En este proceso constituyente podemos retomar las categorías teológicas de éxodo y kate- 
chon. La figura paulina de la contención del Anticristo, retomada por Carl Schmitt como 
metáfora del poder político en tanto que contención de la violencia que supone el estado de 
naturaleza, se convierte en Virno en imagen de la resistencia frente al Estado que tiende a 
contenerlo. La resistencia no toma distancia frente a lo contenido, sino que se mezcla con él 
como en la metáfora de las dos ciudades agustinianas, que no se oponen de forma neta sino 
que se dan entreveradas en cada alma y en cada pueblo. El objetivo de la política en este 
sentido no es tanto el intento de establecer una inocencia perdida o por crear una de nuevo 
cuño como el de contener la iniquidad presente y dominante. El éxodo alude a la emigra- 
ción al desierto fuera del ámbito estatal para generar nuevas instituciones y marchar hacia 
la tierra prometida. Esta metáfora nos recuerda que cualquier política transformadora ha de 
tener un carácter no tanto exterior respecto al estado, sino más bien fronterizo, no dejándose 
englobar completamente en sus tramas ideológicas y jurídicas, pero manteniéndose en su 
ámbito para poder transformarlo desde dentro, ya que no hay un afuera absoluto del estado, 
donde podamos acampar para atacarlo. No hay que huir del Estado sino contenerlo y 
transformarlo. 

Por otra parte, la multitud, en tanto que conjunto de obreros sociales que emplean el inte- 
lecto general no es un conjunto homogéneo a nivel político; en su mayor parte acepta el 
dominio del capital. Es necesario que sea capaz de adquirir conciencia de su capacidad y 
genere un proceso de auto constitución como sujeto activo transformador. La multitud pre- 
senta una gran pluralidad interna que produce una heterogeneidad política. Y, por otra parte, 
hoy por hoy, el trabajo cognitivo está sometido al capital en su mayor parte, a pesar de su 
capacidad de autonomía real respecto al mismo. Lo anterior exige una recomposición de las 
alianzas actuales de forma que el trabajo cognitivo se articule con los excluidos contra los 
dominantes. 
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CAPÍTULO IV 


A propósito de la actualización de la idea de socialismo 
Un diálogo entre los conceptos de diferencia funcional de esferas de Honneth y campo 
social de Bourdieu 


(Nuria Peist) 


La reivindicación de lo «social», por la que, como ya lo dice su nombre, responde el socia- 
lismo, representa en las sociedades modernas el deseo general de eliminar todos los obstáculos 
sociales para una práctica de la libertad en una mutualidad solidaria. 

Axel Honneth[ 1] 


Así, paradójicamente, la sociología libera al liberar de la ilusión de la libertad, o, más exac- 
tamente, de la creencia mal ubicada en las libertades ilusorias. La libertad no es algo dado, 
sino una conquista, y colectiva. 

Pierre Bourdieu[2] 


Hoy en día existe un recelo más o menos difundido en torno a la idea de socialismo. Una 
desconfianza en parte heredada de los acontecimientos históricos y de la producción teórica 
de la segunda mitad del siglo XX que nos deja la sensación de que el socialismo como 
experiencia histórica parece estar acabado. Incluso circula en un número importante de 
escritos especializados y en parte de la opinión general la idea de que el interés por el bie- 
nestar del prójimo desapareció también de nuestras vidas privadas, de nuestras relaciones 
más inmediatas e íntimas, ahogados por el imperativo de un mercado neocapitalista que nos 
insta a consumirlo todo y a resolver nuestro día a día de forma individual y egoísta. No obs- 
tante, para Axel Honneth aún queda en torno a la idea del socialismo una «chispa de vida», 
que para renovarse tiene que actualizarse como marco normativo e histórico, tomando en 
cuenta que el orden de la Modernidad tiñó la teoría de los primeros autores de unas coorde- 
nadas que hoy quedaron atrás. El autor incluso cree que esas mismas coordenadas, como la 
cultura del industrialismo, imposibilitaron pensar un socialismo más allá de lo productivo y 
distributivo en un sentido económico del término. 

En La idea del socialismo. Una tentativa de actualización[3], Honneth hace una revisión 
de la teoría de esos primeros autores socialistas y de su aplicación y desarrollo en los esta- 
dos y las sociedades socialdemócratas. Dedicado a encontrar esa «chispa de vida», muestra 
sus adherencias y sus rechazos a los primeros que teorizaron sobre la posibilidad de la 
libertad social. Lo hace a partir de la creencia compartida con los autores analizados de que 
es posible una libertad que no esté basada en el interés individual sino que provenga de 
intereses compartidos. En una segunda parte, el autor propone renovar la idea de socialismo 
a partir de las ideas de experimentación histórica y de forma de vida democrática. En este 
artículo, presentaremos en primer lugar las ideas de Honneth del libro sobre la actualización 
del socialismo mencionado y lo complementaremos con algunas nociones de El derecho a 
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la libertad. Esbozo de una eticidad democrática[4], una monografía previa que permite 
comprender mejor la propuesta de renovación del socialismo del autor. 

En segundo lugar, expondremos algunas nociones de Pierre Bourdieu que usaremos como 
herramientas para volver a pensar algunas ideas de Honneth. El diálogo entre los dos auto- 
res tiene una historia. Honneth escribió algunas aportaciones sobre Bourdieu, entre las que 
se encuentran un extenso artículo crítico y una entrevista. Pensaremos este debate centrán- 
donos en los conceptos de esfera social de Honneth y campo social de Bourdieu y pres- 
tando especial atención a la noción de interés. Nuestro objetivo es repensar el objetivo del 
autor alemán, a saber, la posibilidad de la actualización de la idea del socialismo más allá 
del marco de la Modernidad a partir de un planteamiento renovado de libertad social. 


ADHERENCIAS Y CRÍTICAS A LAS PRIMERAS IDEAS DEL SOCIALISMO 


En La idea del socialismo, Honneth comienza exponiendo que los planteamientos de los 
primeros socialistas se hicieron eco de las consignas de libertad, igualdad y fraternidad de 
la Revolución francesa, intentando resolver la aparente contradicción entre los tres 
términos[5]. ¿Es compatible la idea de libertad con las de igualdad y fraternidad? ¿Cómo 
argumentan los primeros teóricos del socialismo la posibilidad de una libertad social? ¿Por 
qué la libertad remite históricamente a la realización individual, es decir, liberal? 

En la sociedad capitalista de mercado, afirma Honneth, la libertad se comienza a concebir 
en términos meramente privados porque se concibe a cada miembro como un comerciante 
que posee el derecho de aprovecharse del otro. Uno de los argumentos principales que uti- 
liza para explicar este devenir de las sociedades modernas lo expone en su libro El derecho 
de la libertad: el sistema capitalista nace cuando la producción y el consumo se rigen por la 
oferta y la demanda y no por consideraciones morales[6]. Como es bien sabido, la idea de 
la moral para Honneth es fundamental. Propondremos a lo largo de este texto que, tal y 
como sucede en sus escritos sobre el reconocimiento, se trata de una noción dada, de un 
modelo que el autor plantea como justificación de la acción (a pesar de la revisión que hace 
de la libertad moral y sus patologías, encarnada sobre todo en el imperativo categórico kan- 
tiano). Volveremos más adelante sobre esta cuestión. 

Esa ley de la oferta y la demanda que opera dentro de la esfera económica, entonces, pro- 
voca que el mercado capitalista escape del control social e impere el beneficio privado. Las 
primeras teorías socialistas (Saint-Simon, Owen, Proudhon, etc., hasta llegar a Marx) plan- 
tean la necesidad de que las nociones de libertad y solidaridad se entrecrucen. Una de las 
propuestas rectoras es que cada sujeto debe tener necesidad del otro para satisfacer sus 
necesidades individuales; que no esté activo con otros sino para otros de forma ensamblada 
(como propone Daniel Brudney) generando una vida en comunidad. Se oponían de esta 
manera a la idea de la libertad para el liberalismo, en donde existe un orden jurídico que 
garantiza que el individuo puede actuar según su parecer siempre que lo permita la 
demanda de libertad de cualquier otra persona. Honneth adhiere a esta idea de los primeros 
socialistas porque coincide con el concepto hegeliano presente en todos sus análisis: solo 
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hay libertad si todos se sienten cooperantes en su consecución. Resumiendo, Honneth con- 
sidera que para los socialistas «cooperar en la comunidad solidaria sería en sí mismo el 
ejercicio de la libertad»[7]. 

Luego de mostrar sus adherencias, Honneth comienza a revisar las ideas del socialismo 
planteando lo que para él son sus principales debilidades[8]. Se inicia así un juego de críti- 
cas: a la idea de justicia distributiva el socialismo opone el concepto de libertad social, que 
Honneth critica a su vez sobre todo por tratarse de un modelo que asocia mercado a capita- 
lismo y que solo se visualiza en la esfera económica. Asimismo, tal y como planteamos, en 
esta presentación continuaremos con el diálogo entre conceptos e intentaremos revisar la 
propuesta de libertad social en las tres esferas funcionales de Honneth a partir del diálogo 
con el campo social de Bourdieu. Pero antes veremos brevemente las críticas de Honneth a 
la idea de socialismo. 

En un principio, sus críticas se centran en el tono de inevitabilidad del planteamiento 
socialista. Para el autor, los socialistas dan por sentado que se tiene que superar el capita- 
lismo y, al asociar mercado con capitalismo, no se plantea la posibilidad de una socializa- 
ción del mercado. Asimismo, se presupone que existe un sujeto revolucionario, la clase 
proletaria, que posee un interés natural en que la economía de mercado sea reemplazada por 
una forma económica cooperativa. Y, además, todo este proceso de cambio responde a una 
supuesta necesidad histórica, puesto que el mercado capitalista sucumbirá inevitablemente 
por las crisis que él mismo produce. No solo se trata de un proceso ineludible en donde el 
orden económico, los actores y la historia tienen una fuerza propia, que es además atribuida 
por los teóricos, sino que este proceso inevitable no necesita una conducción política —idea 
de Saint-Simon- porque el ciudadano será un productor y solo necesitará integrarse en la 
producción cooperativa en una sociedad de productores libres —idea de Marx. 

Para Honneth, estas ideas son el resultado de la cultura del industrialismo que confía 
demasiado en los avances productivos y en la idea de progreso permanente de la Ilustra- 
ción. Provocarán que lleve décadas asociar al socialismo el adjetivo democrático y que la 
socialdemocracia de la posguerra resuelva la cuestión social solamente poniendo límites al 
mercado capitalista. Las propuestas de renovación del autor partirán de la base de que estas 
ideas pasan de moda por estar tan relacionadas con el espíritu de la sociedad industrial y 
por no tomar en cuenta otras esferas de acción susceptibles de impactar positivamente en el 
mercado. 


LA RENOVACIÓN: EL EXPERIMENTALISMO HISTÓRICO Y LA FORMA DE VIDA 
DEMOCRÁTICA 


En su primera propuesta de renovación, Honneth profundiza en la idea de que no se pudo 
pensar un socialismo que no prescindiese del mercado y propone que hay vías instituciona- 
les de socialización de la economía[9]. Para pensar en estos usos alternativos del mercado, 
utilizará la idea de John Dewey de la necesidad de comprender experimentalmente los pro- 
cesos de transformación de la historia. La idea de progreso regular excluye de por sí la 
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experimentación. También toma del autor la idea, ya presente en Hegel y los socialistas, de 
que para llevar a cabo lo experimental hace falta que se eliminen las barreras para la comu- 
nicación. Las nuevas interacciones resultantes de una comunicación libre posibilitarían el 
surgimiento de realidades nuevas porque la liberación de las potencialidades que se produ- 
cen en la interacción puede dar lugar a nuevos significados. 

Los experimentos facilitarían a la vez la consideración de prácticas socializadoras de 
mercado preexistentes para hacer un ensayo en condiciones económicas reales. Esta pro- 
puesta de Honneth tiene el mérito de deshacerse de la idea de una utopía a largo plazo, en la 
que el mercado debe ser abolido, y da lugar a planteos alternativos variables a partir de lo 
existente y de las particularidades presentes y reales, provocando también una reconcilia- 
ción, tomando la idea de John Rawls, de la gente con las instituciones. Además, tiene el 
valor de pretender incluir en esa comunicación sin barreras los intereses de grupos que nor- 
malmente no están incluidos en el debate público. Mientras más se combata la exclusión los 
implicados podrán hacerse más cargo de la resolución de sus problemas. Justamente esta es 
la crítica que Honneth le hace al socialismo: el haberse centrado en la integración econó- 
mica olvidándose de la comunicación social. 

No obstante, como volveremos a remarcar más adelante, lo que el autor no despliega es la 
manera en que se han de organizar los mecanismos inclusivos, la forma en que se puede, en 
sus propias palabras, «eliminar las barreras que obstaculizan la comunicación». Además, y 
sobre todo, se da por supuesto que existirá una comunicación fluida entre miembros con 
características diversas, solo bajo la condición del planteamiento de un modelo moral 
basado en la solidaridad y la fraternidad, con el que todos se sentirán identificados. Esta 
idea estará presente en su segunda propuesta: la necesidad de una forma de vida democrá- 
tica que se desarrolle en las esferas de la economía, pero también de la política y las rela- 
ciones personales|[ 10]. 

Su planteamiento parte de la idea, paulatinamente desarrollada por los teóricos de la 
época moderna, de que la sociedad se diferencia funcionalmente. En su Filosofía del dere- 
cho, Hegel planteará que se trata de esferas de acción relacionadas con tareas específicas. 
Así, el estado queda dividido del mercado y las relaciones personales se experimentan en el 
ámbito privado. Un modelo tripartito planteado como estructura básica de la sociedad y 
presente también en Durkheim y Rawls, tal y como nos explica el autor. En este caso, la 
principal crítica al socialismo es la de no haber visto que el concepto de libertad social 
debía haberse planteado en las tres esferas y no exclusivamente en la económica. ¿De qué 
manera esta consideración podría haber colaborado al desarrollo de un socialismo más efec- 
tivo? Es aquí donde Honneth hace su propuesta. En el caso de la política, se trata de la 
necesidad de una autolegislación pública en la que todos los miembros habrían de participar 
activamente y sin imposiciones en la discusión democrática —recordemos la importancia de 
la libertad para la comunicación. 

Respecto a las relaciones personales, el autor estima que debido al alto grado de autono- 
mía conquistado en esta esfera, extensamente explicado en El derecho de la libertad| 11], se 
alcanzó el ideal de la libertad social: la autorrealización basada en roles complementarios. 
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Entonces, las relaciones sociales afectivas podrían haber sido un modelo normativo para la 
economía y la política. La conciencia de esta división y repartición de funciones y de gra- 
dos de libertad podría además haber ayudado a los socialista a pensar cómo preservar las 
esferas de lo político y lo personal de las lógicas individualistas y competitivas de la socie- 
dad de mercado capitalista. 

De esta manera, vemos que para nuestro autor la esfera de las relaciones personales se 
despliega sobre la base de un modelo moral basado en el reconocimiento mutuo que fun- 
ciona por el solo hecho de haber conquistado su independencia respecto al interés de las 
alianzas sociales y las cadenas de los privilegios económicos —en el tiempo de la moderni- 
dad y paulatinamente y siempre amenazada—[12]. En el polo opuesto, el espacio de lo eco- 
nómico, como hemos visto, se configura desde los inicios como el sitio del abandono de 
una moral fraterna en beneficio de la lógica privatista de la oferta y la demanda. Por su par- 
te, el espacio de la política se estructura en la dialéctica entre Estado, mercado y opinión 
pública. En el siglo XX, el Estado puso mayor o menor freno a los imperativos del capita- 
lismo de mercado y dio lugar a un mayor o menor diálogo con la opinión pública, lugar 
fundamental para Honneth del desarrollo de la libertad social en un espacio de libre circula- 
ción de la comunicación. 

Vemos que lo que plantea el autor parte de la crítica a unas ideas previas: la asociación 
indisoluble de mercado y capitalismo, la imposibilidad derivada de pensar un mercado 
socializado y, a su vez, la ceguera respecto a la consideración de una libertad social en 
ámbitos no exclusivamente económicos. Su propuesta entonces pasa por tomar como 
modelo el ámbito de las relaciones personales para colaborar a una socialización del mer- 
cado y al desarrollo de un espacio de la política abierto a la participación, ambos a partir de 
la eliminación de las barreras para la comunicación. 


EL MODELO DE PIERRE BOURDIEU 


Explicaremos ahora breve y esquemáticamente la idea de campo de Pierre Bourdieu, un 
concepto que introduce y engloba el resto de sus propuestas, en particular la de interés, 
nudo de la discusión entre los dos autores. Esta decisión metodológica, que aísla los con- 
ceptos del autor francés sin tomar en cuenta sus condiciones de producción y recepción[ 13], 
tiene el objetivo de servir de herramienta conceptual para pensar la idea de socialismo pro- 
puesta por Honneth. Por otro lado, el efectivo diálogo que se produjo en la década de 1980 
entre los dos autores nos permitirá analizar dos modelos que nos pueden ayudar de forma 
complementaria a repensar la posibilidad de un marco teórico para la idea de socialismo en 
la actualidad. 

La sociedad global para Bourdieu no es un todo indiferenciado sino que se estructura en 
campos sociales que se conformaron históricamente en sociedades altamente diferenciadas 
—al igual que las esferas de Honneth—, y que se caracterizan —al igual que la propuesta de 
Honneth también— por su mayor o menor grado de autonomía relativa. Esa autonomía les 
confiere instituciones y reglas propias, a partir de las cuales cada campo se relaciona con el 
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resto de campos. Un buen ejemplo es la constitución de los campos intelectual y artístico, al 
margen de la tutela del poder político y religioso y organizado como un mercado relativa- 
mente autónomo. Los campos son un sistema de relaciones de posiciones definidas por la 
posesión o desposesión de distintos tipos de capital: 


En términos analíticos, un campo puede ser definido como una red o una configuración de 
relaciones objetivas entre posiciones. Estas posiciones están objetivamente definidas, en su 
existencia y en las determinaciones que imponen sobre sus ocupantes, agentes o instituciones, 
por su situación presente y potencial (situs) en la estructura de distribución de especies del 
poder (o capital) cuya posesión ordena el acceso a ventajas específicas que están en juego en el 
campo, así como por su relación objetiva con otras posiciones (dominación, subordinación, 
homología, etcétera)[ 14]. 


En este mercado se ponen en juego bienes que se producen, distribuyen y consumen. Se 
trata de una «economía de bienes simbólicos», ya que los bienes no son tan solo económi- 
cos, aunque posean una lógica económica de acumulación e intercambio[ 15]. Esta noción la 
desarrolla el autor «con Marx y contra Marx»[16], en sus propias palabras. Del marxismo 
toma la idea de que las posiciones sociales están definidas por la posesión o desposesión de 
bienes y que este tipo de propiedad genera unas relaciones de dominación. Pero estos bie- 
nes, como mencionamos, no son solo económicos, también pueden ser culturales, de reco- 
nocimiento, de relaciones, de honor. Los bienes pueden apropiarse gracias a la posesión de 
capitales. Al capital económico el autor le suma entonces el capital social (red duradera de 
relaciones), el capital cultural (objetos, títulos y lógicas culturales interiorizadas) y el capi- 
tal simbólico (reconocimiento de la posesión de bienes y capitales)[17]. Como vimos, la 
posesión de estos tipos de capitales, en su volumen y estructura, definen las posiciones que 
a su vez definen los campos. Estas estructuras objetivas —en cuanto externas—, constituidas 
históricamente por la lucha y distribución de los capitales, son interiorizadas por los suje- 
tos, generándose una dialéctica constante entre las estructuras objetivas y las estructuras 
subjetivas. El concepto de habitus de nuestro autor plantea esta naturaleza doble, objetiva y 
subjetiva, de la estructura social. El habitus es la interiorización de las estructuras sociales 
que mencionamos y la manera en que esta interiorización genera unas disposiciones a 
actuar, pensar, moverse, gustar, amar, juzgar, etc., es decir, un sentido práctico. Se trata de 
un mundo que se interioriza y que produce representaciones de ese mundo[18]. 

De esta presentación esquemática de los términos básicos de Bourdieu, hay entonces dos 
nociones que nos servirán para dialogar con la propuesta de Honneth. Por un lado, que los 
sujetos ocupan diversas posiciones en los distintos campos y, por lo tanto, que se trata de 
espacios socialmente diferenciados. Cada persona interiorizará unas estructuras particulares 
y tendrá unas disposiciones particulares y una visión del mundo particular. Sujetos con 
posiciones similares tenderán a compartir un habitus, es decir, maneras de representar el 
mundo que interiorizaron y que reproducen en la acción. No se trata de una definición de 
clase social, sino, tal y como advierte el autor, de una clase en el papel, que no es lo mismo 
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que la clase real, y que es observable a partir de los gustos, intereses y disposiciones[ 19]. 
Por otro lado, el propio campo existe gracias al interés, podríamos decir tal y como afirma 
Bourdieu, por jugar el juego. Una noción que, tal y como explicaremos a continuación, será 
criticada por Honneth por utilitarista. 

Ya vimos que, como los bienes disponibles son escasos, habrá posiciones dominantes y 
dominadas según la posesión de los distintos capitales —principalmente económico y cultu- 
ral- definidos por el autor francés. Tal y como afirma Mauro Basaure, Honneth tomará de 
Bourdieu las disputas simbólicas derivadas de esta lógica de dominación cuando explique 
las luchas por el reconocimiento político de clases que suelen estar excluidas no solo de la 
posesión de bienes sino también del debate público. Basaure desarrolla una explicación 
interesante de lo que considera Honneth de la teoría de Bourdieu y cuáles son sus motivos. 
Para el autor, la teoría del reconocimiento del alemán consta de tres ejes: sociológico moral 
(motivos morales para los conflictos), histórico sociológico (proceso histórico de la lucha 
por el reconocimiento) y político sociológico (la lucha como un proceso de construcción de 
colectivos antagónicos). En el enfoque de este último eje es en donde Honneth utiliza la 
teoría de la dominación y de las luchas simbólicas de Bourdieu para describir los significa- 
dos políticos que despliegan los grupos sociales cuando intentan reinterpretar el sistema 
dominante de clasificación para mejorar su posición y su reconocimiento social[20]. 

No obstante, Honneth será muy crítico con Bourdieu en lo relativo a la noción de interés 
como motivación para la acción de los sujetos por considerarla utilitarista, crítica que rea- 
liza sobre todo en el texto de 1984 «The Fragmented World of Symbolic Forms: Reflec- 
tions on Pierre Bourdieu's Sociology of Culture». Refiriéndose en este artículo sobre todo 
al libro La distinción. Criterios y bases sociales del gusto, dirá: «El trabajo de Bourdieu da 
lugar constantemente a la idea errónea de que el reconocimiento social de un estilo de vida 
y sus valores se puede obtener del mismo modo que un bien económico. Abandonar decidi- 
damente el marco utilitario de sus análisis empíricos podría haberle evitado cometer este 
malentendido crucial»[21]. 

Basauro nos advierte dos cuestiones. Por un lado, este tipo de crítica es propia de finales 
de la década de los ochenta y principios de la década de los noventa, en donde hubo una 
falta de entendimiento y precisión conceptual del término «interés» usado por Bourdieu. 
Lejos de responder a una perspectiva intencionalista el concepto abarcaba una serie de 
motivaciones para la práctica como la libido, ¿llusio, compromiso (como vimos, ilusión por 
jugar el juego y por reproducir o modificar sus reglas), alejadas de las estrategias conscien- 
tes que implica la noción de utilitarismo. Por otro lado, esta reprobación de Honneth se ins- 
cribe en el primer eje analítico propuesto por Basaure, el sociológico moral, donde no se 
considera a sujetos motivados por un interés derivado de su posición social, ya que los mis- 
mos actuarían impulsados por una falta de reconocimiento que los motiva a expresar sus 
sentimientos. Es decir, lo que sería una falta de reconocimiento en el eje moral —que 
deviene en la reparación de un daño— se correspondería con una falta de reconocimiento en 
el eje político —que se expresaría en la habilidad de los grupos sociales de influir en el espa- 
cio político público y así alcanzar mejor reconocimiento social[22]. 
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INTERÉS Y EXCLUSIÓN EN HONNETH Y BOURDIEU 


Honneth también considera que los sujetos actúan movidos por un interés común. Un 
interés colectivo resultado de una motivación que moviliza a los ciudadanos hacia la 
defensa de unos objetivos compartidos. Como vimos, se trata de la idea hegeliana que toma 
también de los socialistas: la autorrealización del individuo solo se produce en comple- 
mento con la autorrealización de los demás. En El derecho de la libertad, Honneth reco- 
noce que se necesitan instituciones mediadoras para que los sujetos estén «informados de 
antemano que sus objetivos están entrecruzados»[23]. Honneth explica que en el siglo XIX 
la idea de Nación aportaba los instrumentos necesarios para que los ciudadanos se sientan 
parte de un proyecto común y tengan conciencia de la necesidad de la lucha por unos obje- 
tivos compartidos. Incluso hoy en día, a pesar de la necesidad de un proyecto internaciona- 
lista, no hay que prescindir del todo de las sociedades nacionales: 


Por debajo del plano de la organización de las conexiones que supere las fronteras entre paí- 
ses, el socialismo debe seguir teniendo raíces en los espacios geográficos con suficientes carac- 
terísticas culturales y jurídicas comunes como para que puedan surgir vidas públicas políticas. 
Si quiere influir primero, y sobre todo, en el grupo de ciudadanos públicamente comprometidos 
en eliminar las injusticias sociales, solo podrá llevarlo a cabo en un entorno en el que coincidan 
las sensibilidades y atenciones normativas como para que los individuos, por contar con una 
percepción convergente de los problemas, estén dispuestos a actuar en común[24]. 


Vemos entonces que el autor reconoce la dificultad que implica desplegar un interés 
colectivo genérico que motive la acción y propone instituciones mediadoras que colaboren 
a la percepción de lo común. Pero en este último caso, no lo hace reconociendo particulari- 
dades sociales, sino que se centra en especificidades geográficas y nacionales. 

Por su parte, en el modelo de Bourdieu los intereses también son colectivos pero diversi- 
ficados. Cada individuo actuará motivado por un interés particular, pero este interés será a 
su vez un interés colectivo por tres razones, distintas a las de Honneth. Primero, como ya 
dijimos, individuos que estén cercanos en el espacio social compartirán un tipo similar de 
interés. Segundo, habrá también un interés compartido en mantener el statu quo entre aque- 
llos que ocupen las posiciones dominantes. Y finalmente, existirá un interés general en que 
aunque cambie la distribución del capital que interviene en el juego, el juego mismo se 
pueda seguir jugando. La misma definición de campo social está definida por el interés: 


El interés es a la vez condición de funcionamiento de un campo (campo científico, campo de 
la alta costura, etc.) en tanto que es el que «hace bailar a la gente», lo que la hace concurrir, 
competir, luchar, y produce el funcionamiento del campo (...) Todo campo, en tanto que pro- 
ducto histórico, engendra el interés que es la condición de su funcionamiento[25]. 


A partir de la comparación entre los dos tipos de intereses, proponemos que la dificultad 
del modelo de Honneth es la condición no pensada de la diversidad social, en parte esbo- 
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zada por el autor en el debate entre Estado nacional y transnacional. Creemos que Honneth 
sortea la complejidad de la estructura social y da por sentado que con una moral compartida 
de reconocimiento del otro para el reconocimiento propio alcanzará. Frente a la explicación 
de Bourdieu de la diversidad de campos, posiciones, posesiones, disposiciones, capitales e 
intereses, Honneth piensa un espacio social homogéneo, al menos en la posibilidad de su 
disposición al diálogo y a la defensa de un interés común. Cuando toma de Bourdieu el 
concepto de dominación para explicar, como mencionamos, por qué determinados colecti- 
vos no están reconocidos en el espacio público, lo hace como si fuese una anomalía históri- 
ca, en el sentido de Durkheim, susceptible de ser corregida. En cambio, las relaciones de 
dominación en el modelo de Bourdieu son una realidad estructural que, incluso, no permiti- 
ría una superación sino una corrección. 

No obstante, en el modelo de Honneth, como vimos en el apartado anterior, hay una con- 
ciencia de la marginación, económica pero también cultural, y de la necesidad de una inte- 
gración de los excluidos del discurso dominante y hegemónico. Incluso, tal y como 
advierten Francesc J. Hernández y Benno Herzog en Estética del reconocimiento. Frag- 
mento de una crítica social de las artes, en el conocido diálogo con Habermas, Honneth 
argumenta que la noción de razón comunicativa del autor remite a un sustrato ético univer- 
sal que no considera el contexto social[26] y que ignora que hay formas de crítica que no 
son reconocidas por el espacio público homogéneo[27]. Recordemos que en este caso, el 
autor considera las propuestas de Pierre Bourdieu, ideas que vemos presentes también en El 
derecho de la libertad: 


Después de que los varones de las clases asalariadas hubieran logrado el derecho al voto, lo 
cual se demoró en la mayoría de los países europeos hasta comienzos del siglo XX, este «noso- 
tros» abarcaba oficialmente a todos los ciudadanos de una comunidad entendida como Estado 
nacional, pero bajo la superficie seguían actuando una serie de mecanismos culturales de 
exclusión que hacían que muchos miembros de las capas bajas se abstuvieran de hacer oír su 
voz en el intercambio público de opiniones; entre los requisitos que tenían que cumplir para ser 
escuchados realmente en el proceso de creación de voluntad democrática, se contaba no solo 
los correspondientes atributos jurídicos de una ciudadanía plena, sino también el dominio de 
aquellos estilos de comportamiento cultural que Pierre Bourdieu luego reunió en el concepto 
del «habitus burgués»[28]. 


En La lucha por el reconocimiento. Por una gramática moral de los conflictos sociales, 
el autor plantea que las diversas formas del desprecio llevan al sujeto a luchar por el reco- 
nocimiento, y que ese desprecio es, como vemos, también social[29]. La conciencia enton- 
ces de la diversidad del espacio social se ancla en Honneth en la conciencia de la 
dominación de unas clases sobre otras, pero en el momento de pensar la libertad social, se 
centra en la necesidad de comunicación sin especificar cómo se sortearían esas desigualda- 
des mencionadas. O cómo se llegaría a un consenso que parte de la desigualdad eviden- 
ciando la diversidad de intereses que están en juego en el campo social. 
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Veamos más detenidamente cuál es la propuesta de libertad social que colaboraría a paliar 
los efectos de la dominación para nuestro autor. Tanto en la esfera del trabajo y del con- 
sumo como en la de la política y las relaciones personales, se basa en la necesidad de un 
mayor grado de participación en las decisiones. En El derecho de la libertad, plantea, 
tomando en cuenta la variabilidad histórica, la posibilidad de libertad social en el trabajo — 
participación de los trabajadores en las decisiones de los establecimientos—, en el consumo 
—decisiones no basadas en lógicas privatistas y una defensa institucional al consumidor—, en 
la política —participación plural en la esfera pública y un Estado en diálogo con las propues- 
tas que de allí surjan— y en las relaciones personales de amor, amistad y familia —un cui- 
dado al otro en diálogo con el desarrollo de las necesidades propias. Una de las cuestiones 
significativas de su propuesta es que ni en las relaciones personales ni en las transacciones 
económicas, «han mejorado con claridad, en el curso de la historia, las oportunidades de 
realización de los principios fundamentales por vía de intervenciones jurídico-políticas» 
[30]. También en el caso de la construcción de la voluntad democrática, nuestro autor soli- 
cita, reconociendo una base de contradicción, que no sean los ámbitos de lo jurídico ni de lo 
legislativo los que impongan las condiciones de participación, sino que haya un acuerdo 
previo a todo contrato y ejecución para que luego se legisle en base a él y se institucionali- 
cen los discursos: 


La contradicción que parece asomar en este punto —por un lado, la construcción de la volun- 
tad democrática debe poder presuponer ciertas condiciones de libertad; por el otro, debe poder 
ser pensada como abierta en sus resultados y, en este sentido, como promotora de la libertad— 
solo se puede resolver si la legislación pública es entendida como un proceso de aprendizaje 
orientado normativamente, en el que se trata de presentificar y alcanzar libertades que están 
alcanzadas y, en realidad, radicadas en otro lugar, como condición de su propia 
realización[31]. 


Las «libertades alcanzadas» provienen en parte del modelo de las relaciones personales, 
como veremos a continuación. No obstante, no se explica cómo se llevaría a cabo este 
acuerdo previo en el ámbito de lo político si contamos con la existencia de los intereses 
individuales asociados a la sociedad de mercado capitalista idea socialista- y con la diver- 
sidad de intereses asociados a la estructura social —idea de Bourdieu—, y además sin contar 
con lo legislativo y lo judicial desde un principio. 

En el caso de la libertad social en las esferas de las relaciones personales, Honneth, como 
advertimos, plantea una forma modélica de vínculo social. Toma en cuenta todas las difi- 
cultades que atraviesan y todas las conquistas que alcanzan las relaciones de amor, de amis- 
tad y de familia, desde el siglo XVIII hasta el siglo XXI, y considera que se trata de 
espacios en los que se llevan a cabo obligaciones de roles ensambladas que sirven de 
modelo a las otras dos esferas de la economía y la política. Por un lado, este estado desinte- 
resado del amor presente en su propuesta es susceptible de revisarse. Pero, por otro lado, la 
manera en que en El derecho a la libertad Honneth analiza la estructura histórica de las 
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relaciones de la pareja, la familia y la amistad una vez conquistada la autonomía en la 
modernidad, nos aporta varios argumentos para contestar a la idea tan común en nuestros 
días de que el neocapitalismo acabó con todo resquicio de libertad intersubjetiva. En el 
estudio de estos vínculos, Honneth realiza lo que les pedía a los socialistas: un análisis rela- 
cional de esferas que colabore a poner límites a la lógica del mercado capitalista, defen- 
diendo la autonomía de cada espacio por un lado, pero aportando modelos que permitan 
una interrelación constructiva entre esferas en aras de la consecución de la tan valorada 
libertad social. 

Desde el modelo de Bourdieu, se podría contestar en parte a lo que plantea Honneth para 
el espacio del amor con la idea de que en los ámbitos que se sostienen con el valor del 
desinterés, como en las relaciones sociales o en la cultura, opera un interés constitutivo: 
tiene interés el desinterés, base de la violencia simbólica, es decir, el desconocimiento de lo 
arbitrario que se piensa como natural. No obstante, el propio Bourdieu habla en alguna oca- 
sión de la invención histórica del «amor puro» con el que se vive una suspensión siempre 
amenazada del interés, gracias justamente a una entrega en la que con el otro se constituye 
un mundo propio[32]. En este terreno, creo que el análisis histórico de Honneth de las rela- 
ciones personales que realiza en El derecho de la libertad tiene el mérito de hacernos reco- 
nocer en los comportamientos sociales modernos la posibilidad no de un desinterés sino de 
una construcción compartida: el cuidado a los padres, el espacio a la voluntad de los niños, 
el nosotros a futuro y la vivencia corporal del amor, el interés mutuo en la amistad, todas 
experiencias institucionalizadas y no regladas a priori en las que creemos, junto con el 
autor, que merece la pena detenerse desde una perspectiva histórica. 


LOS CONCEPTOS DE CAMPO Y ESFERA SOCIAL Y LA ACTUALIZACIÓN DE LA 
IDEA DE SOCIALISMO 


Honneth plantea que es en el terreno de la deliberación y de la construcción de una volun- 
tad democrática donde se produce la más alta definición de la garantía de la libertad. Ya 
vimos que para el autor los pensadores socialistas habían renunciado a teorizar las posibili- 
dades de esta esfera política porque consideraban que la conducción se llevaría a cabo 
desde el ámbito productivo. Pero para su propuesta normativa, en el terreno político se 
construye el nosotros más relevante, en donde se puede pensar la resolución de los proble- 
mas desde una perspectiva colectiva que impactaría de forma positiva en la construcción de 
una voluntad democrática también en las otras dos esferas. Con anterioridad planteamos 
que creemos que la fragilidad del argumento de Honneth es no explicar cómo se puede 
encontrar un espacio público en donde estén representados diversidad de intereses y cultu- 
ras y desde donde se pueda promover una socialización del mercado y un Estado benefactor 
que colabore a ello pero que al mismo tiempo se presente una vez construido el nosotros del 
espacio público para reglarlo. No obstante, consideramos que la posibilidad de pensar espa- 
cios de participación inclusivos, antes o después de lo jurídico-político, mirando también al 
análisis histórico que hace el autor, es otro antídoto contra la lógica apocalíptica que opera 
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en nuestros tiempos. Y tomando en cuenta que se han de integrar no solo las capas desfavo- 
recidas de la población en términos económicos, sino también, y siguiendo la lógica de 
Bourdieu como hace el mismo Honneth, aquellas representaciones del mundo y maneras de 
vivir que no forman parte del discurso, las prácticas y los espacios hegemónicos. 

Ahora bien, la diferenciación en esferas funcionales como «estructura básica de la socie- 
dad» (presente en Hegel, Durheim y Rawls, advierte el autor)[33] previene a Honneth de no 
considerar la sociedad «como un todo determinado de principio a fin por la esfera económi- 
ca», tal y como interpreta en los primeros teóricos socialistas[34]. Pero en estas esferas fun- 
cionales en las que se considera al individuo diferenciado por sus espacios de acción, el 
análisis del orden social corre el peligro de homogenizarse, sin tomar en cuenta las distintas 
posiciones definidas para Bourdieu por la posesión de los capitales y estructurando los dis- 
tintos campos sociales en los que operan los sujetos. En su revisión a Habermas en los años 
ochenta, como vimos, Honneth advierte contra el peligro de esta indiferenciación social 
presente en la idea de razón comunicativa al olvidarse de espacios excluidos que se mani- 
fiestan de forma crítica: 


Mi suposición es que la teoría social de Habermas está constituida de manera tal que tiene 
que ignorar sistemáticamente todas las formas de crítica social existentes que no sean reconoci- 
das por el espacio público político-hegemónico[35]. 


En el libro que nos ocupa, hace lo mismo con la idea de socialismo de los primeros socia- 
listas, cuyo sostén teórico se basa en la consideración exclusiva del ámbito de lo económico 
olvidando el resto de esferas funcionales, que nuestro autor examina y critica en el libro con 
exhaustividad. Pero es justamente esa indiferenciación social la que Honneth considera al 
desarrollar su propuesta de libertad social, en la que los intereses diversos parecen quedar 
superados en un espacio de comunicación nivelada, de participación igualada y de, supone- 
mos, distribución de los recursos. Todo en base a un modelo de libertad intersubjetiva 
tomado sobre todo de la autonomía y conquistas de la esfera de las relaciones personales en 
la modernidad. 

En el concepto de campo de Bourdieu, la libertad solo se conquista con la conciencia de 
las condiciones de desigualdad, presentes tanto en la partida como en la llegada, es decir, 
tanto en el análisis de la estructura de la sociedad como en la propuesta de la revisión de las 
condiciones de desigualdad y la consecución de la libertad, que siempre se piensa como 
conquista. Y es justamente en la noción de interés que Honneth critica a Bourdieu donde se 
puede encontrar la explicación a esta divergencia. Se trata de una noción que creemos debe 
ser considerada cuando se piensa la libertad social, si se entiende el modelo de análisis de 
lo social del autor francés como constitutivo de un orden que debe ser tomado en cuenta 
con realismo para analizar la posibilidad de transformación social. 

En la autonomía de los campos se es libre dentro de los límites sociales de los mismos y 
los intereses siempre estarán asociados a los espacios por los que se circula. El orden del 
interés no remite a lo económico en el sentido de esfera de Honneth (lo que lo lleva a criti- 
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carlo como concepto utilitarista) sino a la motivación para la acción, la libido, tal y como 
explicamos con anterioridad. Esa potencia que lleva a la acción, ese compromiso que 
deviene de un espacio social compartido, es susceptible de ser considerado también en el 
concepto de libertad. En la concordancia entre los campos y los habitus es en donde se pro- 
ducen las lógicas de la reproducción de los distintos espacios sociales pero también de la 
realidad de la dominación en un sentido global, inscrita en los cuerpos tanto de los domina- 
dos como de los dominantes ¿Qué tipo de lucha es necesaria entonces para que los exclui- 
dos puedan proponer un sentido que tenga lugar en el orden hegemónico? 

A partir de sus intervenciones públicas en las huelgas de 1995, Bourdieu plantea el rol 
político del intelectual o investigador que, aliado con los movimientos sociales pero tam- 
bién con los sindicatos, puede «trabajar en la invención colectiva de las estructuras que den 
origen a un nuevo mundo social, es decir, a nuevos contenidos, nuevas metas y nuevos 
medios internacionales de acción»[36]. Si las clases dominadas no poseen el conocimiento 
suficiente para transformar las condiciones dadas porque tienen interiorizadas las lógicas de 
dominación, es tarea del sociólogo —autosocioanalizado a su vez— aportar las herramientas 
para una transformación basada en una redefinición en la estructura de las posiciones, que 
posibilite una moderación de las consecuencias de la dominación, pero no su superación. 
Bourdieu habla de un internacionalismo formado por intelectuales —que contrarresten el 
poder económico y también la dominación que ejercen ellos mismos y que preserven su 
autonomía—. Pero critica la figura del intelectual profeta u orgánico (con un juicio velado al 
concepto de Gramsci[37]): 


En primer lugar, no dará lecciones (como hacían tantos intelectuales orgánicos que, incapa- 
ces de imponer sus mercancías en el exigente mercado científico, iban a actuar de intelectuales 
frente a otros no-intelectuales, diciendo que el intelectual no existía). El investigador no es ni 
un profeta ni un guía de pensamiento. Debe inventar un rol nuevo que es muy difícil: tiene que 
escuchar, buscar y crear; debe tratar de ayudar a los organismos que se plantean como objetivo 
cada vez más a desgano, desafortunadamente, como sucede con los sindicatos- resistir a la 
política neoliberal; tiene que ayudarlos ofreciéndoles sus herramientas[38]. 


Vemos que los dos autores ubican la posibilidad de cambio y de integración en la socie- 
dad civil, que Honneth prefiere denominar «vida pública democrática» y que tiene que 
tener los siguientes requisitos «para un ejercicio igualitario de la libertad social»: garantías 
jurídicas, un espacio de comunicación general que supere la división de clases, medios de 
comunicación sometidos a una ética y no entregados a la ganancia, movimientos sociales 
(asambleas, manifestaciones y desobediencia civil) y que los objetivos privados estén por 
detrás del bienestar general[39]. El énfasis está puesto en la comunicación y en la participa- 
ción de «todos los ciudadanos, en la medida en que se los pueda convencer de que solo pue- 
den realizar su libertad individual en ámbitos esenciales de sus vidas actuando 
conjuntamente con todos los demás»[40]. Lo que se olvida aquí son los efectos duraderos 
de las condiciones de dominación y de la desigualdad social, que también permanecen en la 
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lucha dentro de la sociedad civil por la integración. Es decir, la idea de socialismo en este 
caso no actuaría en un espacio de igualdad sino en un espacio que continua siendo diferen- 
cial y en constante lucha. De esta manera, se puede plantear que el intelectual tiene la tarea 
de advertir, analizar y comunicar constantemente sobre los efectos inconscientes de la 
dominación. 

En 2012 Honneth escribió un artículo sobre Bourdieu para la prensa alemana y publicado 
también en Le Monde titulado «El sabio y el político. Las contradicciones y los fracasos de 
una gran teoría crítica». De forma convencida (lo mismo que hace en una nota de 2002 con 
motivo de su muerte), inserta a Bourdieu en la tradición de la sociología alemana, sobre 
todo por su forma de ver en los artefactos y en las prácticas cotidianas el estado de las 
luchas sociales por la dominación. Pero su final es significativo. Considera que las teorías 
de Bourdieu no aportan las razones por las cuales ciertos procesos de la realidad social 
deben ser aprobados o rechazados. Lo que le pide el alemán al francés es un juicio norma- 
tivo moral. Algo que Bourdieu no ofrece, al menos en la mayoría de sus textos, porque el 
único juicio es el de la necesidad de conocimiento; previo al reconocimiento, podríamos 
agregar. 

Los dos autores abogan por una transformación de las condiciones de dependencia y 
exclusión de las que ambos son conscientes, Bourdieu desde una modificación de lo dado, 
Honneth desde una superación. Creemos que una de las grandes aportaciones del autor ale- 
mán es oponer nuevas lógicas de análisis histórico y normativo para contestar a la idea de 
captación absoluta de las subjetividades desde el espacio de lo económico. Sin embargo, en 
el análisis de los valores de lo intersubjetivo personal, como modelo, y de la participación 
en lo económico y lo político, como ideal de libertad social, es preciso tomar en cuenta la 
realidad social, tanto en su diversidad como en su desigualdad. Consideramos, junto a 
Bourdieu, que no es posible desligar el orden social del concepto de interés, de motivación, 
por un lado, como tampoco es posible alcanzar una idea de socialismo que se desenvuelva 
en un espacio de comunicación intersubjetiva con intereses plenamente compartidos, sin 
lucha social y con un equilibrio estructural. 
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CAPÍTULO V 


Honneth, Marx y la filosofía del socialismo de mercado 


(José Luis Moreno Pestaña) 


1. MERCADO Y SOCIALISMO 
El mercado en 1991 y hoy: tres niveles de análisis 


En este trabajo me propongo defender, con algunas reservas, la propuesta de Axel Hon- 
neth de lo que llamaré una filosofía para el socialismo de mercado. Filosofía porque el tra- 
bajo de Honneth no entra en diseños institucionales aunque sitúa a estos en el centro de su 
programa socialista y, en general, de su filosofía social. Honneth subraya la importancia de 
un archivo de la experiencia socialista que permita un balance cuidadoso de los éxitos y los 
fracasos del movimiento obrero. Además, nuestro autor no considera que el mercado deba 
ser el eje exclusivo del socialismo y subraya la importancia de la intervención estatal en la 
economía así como de la economía social cooperativa. Dicho lo cual Honneth propone una 
vigorosa justificación filosófica de los problemas normativos de un socialismo de mercado. 

Anudaré mi exposición con debates sobre mercado y socialismo que recorrieron el siglo 
XX y que se potenciaron ante la crisis del sistema soviético. Explico la razón. Honneth ha 
publicado La idea del socialismo cuando la crisis económica de 2008 ha dejado desvaída la 
posibilidad de que el capitalismo se regule a sí mismo. La reivindicación del mercado con- 
tinúa una línea teórica que apareció en su ambiciosa obra El derecho de la libertad. Existen 
lectores que se extrañan de esa reivindicación del mercado y lo consideran una cesión ver- 
gonzante en los principios normativos de una teoría crítica. La experiencia de años de neo- 
liberalismo ha elevado al mercado, o a los mercados, al papel de tiranos a los que todo debe 
sacrificarse. «Calmar a los mercados», «no soliviantarlos», supone, en el discurso de los 
poderes económicos, sacrificar las condiciones de vida y trabajo para evitar que los instru- 
mentos de acreditación que representan a «los mercados» marquen negativamente a un 
país[ 1]. Quienes se encuentran hastiados de semejante apología del sadismo capitalista solo 
podían reaccionar con extrañeza ante la reivindicación de Honneth. 

Un vistazo hacia atrás permite valorar con mayor equilibrio. En 1991, justo tras la caída 
del socialismo real, Robin Blackburn propuso un balance ambicioso de la idea que parecía 
definitivamente derrotada. En una contribución de 1994, el economista John Roemer, inspi- 
rándose en parte en Blackburn, formuló un programa socialista haciendo también balance 
del socialismo real: tanto Blackburn como Roemer hablan sin problema de socialismo de 
mercado. El olvido de esos debates está presente en mucha reacción escandalizada a las 
propuestas de Honneth sobre socialismo de mercado. Vale la pena recordar puntualmente 
esa tradición de debate —para lo que me apoyaré en los dos autores mencionados- en tres 
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planos, cada uno de los cuales, y la articulación entre ellos, nos proponen una específica 
versión de cuál democracia resulta factible en la esfera económica. Al hilo de esa exposi- 
ción iré presentando la filosofía del mercado socialista[2] de Honneth. 

Una primera dimensión es la del conocimiento o, dicho de otro modo, cómo el mercado o 
la planificación nos permiten registrar las necesidades de los consumidores y asignar los 
recursos productivos. La segunda dimensión se refiere a cómo mercado y planificación 
motivan o no a los actores económicos. La última dimensión se refiere al tipo de sujeto 
moral que presuponen e inducen el mercado y la planificación. He utilizado este esquema 
anteriormente como instrumento de análisis de las asambleas políticas[3]. En tanto que la 
vinculación económica se arraiga dentro de una práctica política de distribución de bienes y 
servicios, creo que el modelo sigue ayudando a diagnosticar los componentes de una opción 
económica y, sobre todo, impone una fértil obligación heurística —en los planos epistémi- 
cos, motivacionales y morales— a nuestra investigación de las prácticas económicas. 

Desde este marco aterrizo en El derecho de la libertad y La idea del socialismo, obras 
ambas de Axel Honneth, en las cuales se reivindica el objetivo de introducir las ideas socia- 
listas en economía. Honneth reniega de los acercamientos exclusivamente académicos al 
ideal socialista y, recogiendo el testigo de Marx, exige al socialismo ser capaz de responder 
en tres puntos: en el concerniente al ideal normativo, en el que atañe al agente histórico y 
en aquel capaz de localizar tendencias reales específicas que pueden coadyuvar al adveni- 
miento del ideal. En ese programa, resueltamente marxiano, Honneth se reivindica heredero 
de las obras de Júrgen Habermas y de Cornelius Castoriadis, las cuales, frente al marxismo 
analítico, fueron capaces de hacerse cargo de las condiciones de aplicación de la propia teo- 
ría social. 

En ese camino, sin embargo, Honneth descarta uno de los aspectos de la herencia de 
Marx. Según Honneth, salvando algunos textos más o menos de circunstancias, Marx iden- 
tificó mercado y explotación capitalista[4]. De ese modo, Marx se aparta de modelos que 
consideran que el mercado puede operar en condiciones no capitalistas. En El derecho de la 
libertad, Honneth remite a las obras de Hegel, Durkheim, Talcott Parsons o Karl Polanyi en 
las cuales se nos presentan mercados regulados desde pautas de cooperación social[5]. 
Ciertos lectores de Honneth han criticado esta revalorización del mercado y lamentan el 
olvido de una supuesta lección de Marx: no existe mercado sin explotación[6]. En este 
punto de la interpretación del legado marxiano, y aunque con valoraciones distintas, coinci- 
den Honneth y sus críticos. 

En este trabajo presentaré, en primer lugar, la concepción del mercado propuesta por 
Honneth tanto en El derecho de la libertad como en La idea del socialismo e intentaré con- 
vertirla en un programa de trabajo sobre mercado y socialismo (apartado 2). Posteriormente 
discutiré el mentado supuesto —común, insisto, a Honneth y sus críticos— y señalaré lecturas 
que permiten desligar, en Marx, las relaciones entre mercado y capital (será el apartado 3). 
Y, para finalizar, apuntaré que un modelo de socialismo de mercado —como el propuesto por 
Honneth y enriquecido, así me parece, por Marx- permite recoger la triple exigencia de una 
teoría anclada en sus condiciones de realización. Estas requieren proponer un ideal norma- 
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tivo que se encuentre ya operando en nuestras sociedades, y que por tanto pueda conectar 
con la conciencia de los ciudadanos (es la cuestión del agente del cambio), así como en ten- 
dencias históricas específicas. 


Un mercado embridado por la libertad social 


Dado que, a su parecer, Marx rechazó el mercado, Honneth prefiere encontrar apoyo teó- 
rico en Hegel y Durkheim. En ambos el mercado se define como una institución de libertad 
social, concepto este básico en la filosofía de Honneth y sobre el que debe precisarse lo 
siguiente. Honneth se separa de la noción de libertad negativa, para la cual solo cabe esta- 
blecer un radio de protección del sujeto respecto de las interferencias externas. Del mismo 
modo, critica la idea de libertad reflexiva, unida a la filosofía kantiana, de un sujeto capaz 
de actuar moralmente al margen de la comunidad empírica en la que vive. Honneth propone 
una libertad social donde nuestros objetivos se coordinan con los ajenos como condición de 
realización de nuestra libertad. Si la libertad kantiana propone una modalidad heroica del 
sujeto —capaz de sobreponerse a toda influencia empírica—, la libertad social exige otro 
modelo moral que demanda sujetos lucidos sobre su dependencia mutua y, es un sentido 
adicional, son capaces de coordinarse para alcanzar objetivos comunes[ 7]. Aunque Marx no 
sea de ayuda en su concepción del mercado, sí lo es, junto con Hegel, en la elaboración del 
concepto de libertad social de raigambre claramente aristotélica y próxima del 
comunitarismo. 

Las ideas de libertad tienen un sentido práctico evidente. En este punto, Honneth es 
resueltamente marxiano, del Marx que en las Tesis sobre Feuerbach criticaba el materia- 
lismo ciego al efecto de las ideas: las ideas filosóficas configuran —debe discutirse cuánto y 
en qué momento y en qué entorno institucional- las prácticas efectivas de los sujetos. El 
ideal privatista de la libertad negativa, o el épico de la libertad reflexiva, tienen efectos en 
cómo los sujetos habitan las instituciones y, en cierta medida, las configuran[8]. La libertad 
es una capacidad de operar prácticamente en el mundo, mas también una narración acerca 
de dónde debe actuarse y cómo conducirse en dicha actuación. Si un sujeto se conduce 
según la norma de libertad negativa, solo su propiedad muestra qué clase de vida ha elegi- 
do. En cuanto a sus acciones, el sujeto considera accesible todo aquello que le permiten sus 
derechos. Tanto en uno o en otro caso, el otro solo sirve en la medida en que entra en mis 
planes o en tanto los obstaculice: no existe más exigencia moral que adaptarse a las tipifica- 
ciones jurídicas. Si, por el contrario, se conduce según la norma de la libertad kantiana, el 
individuo piensa en los demás como agentes que, independientemente de sus circunstan- 
cias, deben adoptar un punto de vista universalista que, primero, pueda separarse de sus 
intereses personales y, segundo, de los intereses de aquellos con los que comparten un espa- 
cio común de vida —amigos, colegas, comunidad política, etc.—. Honneth considera que la 
libertad negativa corre el riesgo de degenerar en relaciones de manipulación, mientras que 
la libertad de índole kantiana puede despeñarse hacia un moralismo abstracto que en su 
peor versión acaba en prácticas terroristas (véase su reconstrucción de la triste historia de 
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Ulrike Meinhoff)[9]. 

No nos parece raro que el mercado nos libere del moralismo abstracto —al fin y al cabo 
nos obliga a pensar en ajustarnos a los intereses y deseos de los demás. Lo que creo que 
resulta extraño en la perspectiva de Honneth es que nos permita apartarnos de la manipula- 
ción. Veamos cómo. 


2. PROTECCIONES PARA ENTRAR Y RECONOCIMIENTO PARA PARTICIPAR EN 
EL MERCADO: EXPLOTACIÓN Y PRODUCCIÓN DE VALORES DE USO 


El mercado de Honneth no es un mercado capitalista al uso, ni se apoya en la utopía libe- 
ral de un mercado que apacigua las relaciones humanas, permitiendo que los agentes se 
coordinen exclusivamente en función de los intereses[ 10]. El mercado que defiende Hon- 
neth exige una conversión de perspectiva de los individuos, quienes deberían buscar modos 
de ajustamiento entre lo que pueden exigir y lo que reciben. Y esto conlleva instituciones 
sociales específicas. Para entrar en el mercado, los individuos deben ser libres, lo cual solo 
sucede si ciertas instituciones lo garantizan. Me parece que esto incide en dos planos. Un 
primer plano es el de las condiciones del contrato de trabajo. En este se establece la com- 
pensación equitativa de los individuos, es decir, se evita que en las transacciones mercanti- 
les se explote. Un segundo plano, que Honneth recoge de Hegel y Durkheim, es también 
importante. El mercado exige realizar actividades profesionales que permitan la dignidad 
humana y que sean consideradas valiosas para objetivos sociales globales. Por tanto, son 
dos los reconocimientos que se articulan. Llamémosles reconocimiento económico y reco- 
nocimiento simbólico. En términos de la tradición marxista se les podría denominar cues- 
tiones relacionados con la explotación (y la diferencia de valor producido y el recibido por 
el trabajador)[11] y cuestiones relacionadas con los valores de uso, las cuales se refiere al 
sentido específico que cobra la satisfacción de las necesidades humanas en una relación 
económica. 

Respecto de la explotación, Marx se equivocaría al convertirla en un problema intrínseco 
al mercado. En este los trabajadores se ven obligados a aceptar contratos en los que, prime- 
ro, no se reconoce económicamente su contribución y, en segundo lugar, se les aboca a un 
trabajo degradante. Marx, supuestamente, igualaría mercado con explotación. Obviamente 
Honneth no niega que esa realidad exista e incluso sea absolutamente dominante en los 
mercados de nuestras sociedades capitalistas. Su objeción deriva de que existen vías para 
encauzar los mercados. Antes de llegar a la situación que describe Marx, debe darse un 
requisito previo: que se desconozcan los mercados propuestos por Adam Smith, Hegel o 
Durkheim. Los tres explicaban que el mercado solo puede funcionar desde un concepto de 
solidaridad compartida. Esta debe garantizar el trato justo ya sea porque los individuos se 
vinculan por un sentimiento común de simpatía (Smith), se reconocen un honor compartido 
como ciudadanos (Hegel), o hacen depender los contratos de la retribución justa y el 
desarrollo de actividades reconocidas como valiosas (Durkheim). Sin solidaridad, equidad y 
justicia el mercado no funciona. Por tanto, explica Honneth, antes de que lleguemos al pro- 
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blema de Marx debemos haber ignorado el problema de Adam Smith —o de Hegel y Durk- 
heim[12]. 

Unas palabras sobre la cuestión del reconocimiento simbólico. De la mano de Hegel y 
Durkheim, Honneth propone un mercado regulado por un sistema de profesiones que, se 
supone, estructuran sus objetivos de manera democrática, y que se preocupan de que los 
servicios que se prestan se hagan de acuerdo a unas normas. Incluso cuando solventamos el 
problema de los contratos justos, aún nos queda el sentido de las actividades que se desarro- 
llan en el mercado. Las profesiones regulan la producción de ciertos valores de uso. Hay 
que calibrar el alcance crítico de esta propuesta, que es mucho, sobre todo cuando conoce- 
mos cómo el capitalismo puede alterar la producción de valores de uso: así, una camarera 
debe ofrecer no solo un servicio, sino también una exhibición de su capital erótico; una pro- 
fesora, no solo buenas clases o investigaciones adecuadas, sino también productos rentables 
económicamente. 

Esta cuestión de la producción de los valores de uso se comprende mejor cuando pasa- 
mos, en el mercado, del enrolamiento de los trabajadores —el contrato—, al consumo. En el 
consumo, el mercado promete ajustarse a las necesidades de los sujetos. Esto no se produ- 
ce, nos recuerda Honneth, cuando la manipulación del consumidor genera necesidades arti- 
ficiales. En ese momento se violenta la capacidad de elección a través de técnicas de 
moldeamiento de los individuos, a los que les induce para que desarrollen ciertas necesida- 
des. Incluso cuando esto no ocurre, el mercado puede centrarse solo en el consumo osten- 
toso de los más ricos, satisfaciendo necesidades cuya función consiste en exhibir la 
superioridad social. Por el contrario, aquellas necesidades que tienen menor poder de com- 
pra resultan absolutamente obliteradas. Como escribió Cornelius Castoriadis, a quien sor- 
prendentemente no convoca Honneth en su reconsideración socialista del mercado, un 
mercado en el que se participa sin igualdad solo registra el poder de voto de los favoreci- 
dos. Las necesidades sociales se expresan deformadas por el poder del dinero[ 13]. 

En un punto más, también vinculado con los valores de uso, la concepción del mercado 
en Honneth se diferencia de la capitalista. Honneth se pregunta si ciertos bienes deben Ile- 
varse o no al mercado. La cuestión tiene una enorme importancia y ha sido tratada, de 
modo diferente, por Michael Walzer y Pierre Bourdieu. Ciertos bienes, cuando se traducen 
en precios, desnaturalizan completamente su calidad, esto es, se modifican como valores de 
uso. Nadie debería ser amado sin generar amor —decía el joven Marx inspirando la obra Las 
esferas de justicia de Walzer[14]- ni tampoco un título académico puede simplemente com- 
prarse y si alguien adquiere un máster por dinero o influencias nos escandalizamos: esos 
bienes exigen lo que Bourdieu llamaba una reconversión del capital económico. Este debe 
hacerse valer dentro de entornos que solo se expresan en precios mediante la degradación 
de los valores que adquieren. Por tanto, tiene que asumir la lógica de otras formas de 
capital[15]. Esta cuestión, ligada a la pluralidad de esferas de justicia, se contrapone, nos 
recuerda Honneth a la tendencia neoliberal a la mercantilización creciente de los bienes 
sociales. 

Así pues un mercado guiado por la libertad social se preguntaría por las condiciones eco- 
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nómicas y simbólicas de reconocimiento de los trabajadores. También lo haría por cuáles 
son los medios por los que las necesidades de los consumidores pueden expresarse y satis- 
facerse. En fin, la interrogación recae además por cuáles son los bienes susceptibles —o no— 
de introducirse en el mercado y ser calibrados en un sistema económico de precios. 


Mercado, conocimiento y reconocimiento 


El mercado informa sobre necesidades sociales y anuncia qué capacidades deben desarro- 
llarse para satisfacerlas. Gracias a esa orientación el mercado ayudaría a coordinarnos 
cooperativamente. Esa cooperación quedaría distorsionada si los trabajadores están obliga- 
dos a desarrollar las capacidades que les imponen y a ver a estas desconsideradas social- 
mente —por bajas retribuciones- y simbólicamente —porque se les considera actividades de 
escaso valor—. Marx explicaba que una parte del secreto de trabajo cualificado se encon- 
traba en la débil capacidad de negociación de las personas a quienes se les mandaba a la 
indistinción de lo no cualificado[ 16]. 

Mas, ¿de dónde saldría esa condición cooperativa en el mercado? En principio, Honneth 
pretende extraer sus normas críticas del funcionamiento efectivo de nuestras 
sociedades[17]. Y, como muy bien reconoce el autor, es posible que los sujetos interpreten 
el mercado como un simple lugar de ganancia, sin vínculo normativo alguno con el resto de 
los participantes. Honneth se ve obligado a introducir una diferencia procedente de John 
Roemer[18]. Los mercados pueden servir como mecanismos de distribución de la informa- 
ción y de coordinación de los esfuerzos de los agentes. Pueden servir también como sistema 
de incentivos, como modo de introducir la competitividad y su disciplina para que los suje- 
tos desarrollen ciertas actividades. En este segundo sentido el mercado conlleva algo intrín- 
secamente vinculado con patologías sociales. Estas derivan de la creencia de que puede 
alcanzarse la libertad exclusivamente como resultado de una acción individual[ 19]. 

Por tanto, la promesa solidaria del mercado se limita a una determinada concepción del 
mismo: aquella que coincide con la perspectiva teórica de Honneth (resultado de una lec- 
tura profunda de una tradición no marxista en teoría social), lo cual puede desentonar clara- 
mente con la manera de atizar los mercados en nuestras sociedades. Se aclara, por tanto, 
que no se trata de cualquier mercado, sino de uno muy específico. 

Con todas las limitaciones que encontremos, Honneth nos ayuda a comprender cómo 
deben moldearse las virtudes del mercado desde una perspectiva socialista, fuera y dentro 
del marxismo. El valor del mercado procede, para simpatizantes del socialismo como John 
Stuart Mill o campeones de la ortodoxia marxista como Karl Kaustky, y pasando por sim- 
patizantes como Friedrich Von Wieser, en la incapacidad de coordinar la sociedad desde un 
centro único[20]. Ciertamente, el modelo de socialismo centralizado no fue, pese a lo que 
tiende a sostener a Honneth, el exclusivo patrón de los fundadores del marxismo. León 
Trotsky y Nikolái Bujarin, de cuya erudición marxista resulta arriesgado dudar, defendieron 
cada uno desde posiciones políticas distintas, el mercado. El primero como una condición 
del control de la economía por la base. Lo contrario, señalaba, era arrojarse en brazos de 
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una fantasía de omnipotencia burocrática, digna de las ensoñaciones deterministas de Pie- 
rre-Simon de Laplace[21]. Bujarin, por su parte, insistía en la necesidad de construir el 
socialismo sin violentar las relaciones sociales existentes. Un socialismo impuesto al cam- 
pesinado, donde se le extrajera a la fuerza el producto sin la mediación del mercado, supon- 
dría una nueva forma de explotación inhumana[22]. 

En ese sentido el mercado es un útil epistémico de primera magnitud —y en ello cabe 
darle la razón a Friedrich Hayek-. El filósofo y economista austriaco criticó la idea de que 
una mente única sea capaz de registrar los deseos de los consumidores y los costes de los 
suministros de los diferentes factores de producción. Como nos aclara Blackburn, Hayek 
leyó a Trotsky, uno de cuyos ensayos cita favorablemente[23]. Y es que la tesis de que se 
necesita recoger el conocimiento tácito y agruparlo podría ser un argumento para un socia- 
lismo autogestionario, además de una crítica contra la idea de planificación central burocrá- 
tica. Solo la igualdad económica permite al mercado recoger las necesidades sociales y que 
estas se expresen en el poder de compra. Solo la participación política permitiría registrar 
las aportaciones de cada cual en el proceso productivo. 

A mi parecer, la tesis de Honneth sobre el mercado propone un sustento filosófico inteli- 
gente a la que ya era una venerable tradición enraizada en el pensamiento socialista. Solo 
un mercado entendido como mecanismo de coordinación colectiva, desde una motivación 
cooperativa, puede representar una alternativa a los defectos de los mecanismos de planifi- 
cación estatal. Creo que en esa tradición socialista se encuentran Marx y Engels pero de eso 
hablaré más adelante. 


Motivación y mercado 
La esfera del consumo 


El problema de los incentivos del mercado se vincula con la disciplina económica. En 
este punto Honneth trata la competitividad como elemento negativo y nunca recoge su 
valor positivo para provocar actitudes económicas responsables. 

El consumo fue básico en la legitimación del mercado. Gracias al consumo, el mercado 
informa sobre las preferencias personales. El mismísimo Leonidas Breznev, en sus tiempos 
de premier de la URSS, se lamentaba de la ausencia de sensibilidad de la economía planifi- 
cada soviética respecto de los deseos del consumidor, ya sean particulares o empresas 
dependientes del aprovisionamiento[24]. Por lo demás, el consumo juega un papel estraté- 
gico en la economía psíquica de los individuos quienes encuentran los objetos adquiridos 
las huellas de su identidad personal. En parte, las mercancías consumidas dejan el rastro de 
quienes somos, son también las que sellan en la práctica nuestra percepción de nosotros 
mismos[25]. Utilizando un concepto de Bourdieu, podría decirse que el consumo es una 
suerte de notario de nuestro capital cultural objetivado. Nuestra red de posesiones muestra 
qué principio de desciframiento del mundo impera en nuestra personalidad[26]. En fin, el 
consumo abrocha la dependencia mutua entre quienes fabrican y quienes compran, entre 
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quienes trabajan y quienes consumen. En ese sentido, el mercado encuentra en el consumo 
una condición de la cooperación compartida. 

Ahora bien, si el consumo es un índice de libertad social en el mercado, este salta por los 
aires debido al consumo ostentoso. Este solo persigue la distinción propia y el rebajamiento 
ajeno, dinámica en la cual el sujeto se acoraza en su esfera propia, sin cuestionamiento del 
valor moral de sus acciones —es el territorio más sintomático de la libertad negativa—. La 
búsqueda de la diferencia, además, tiende a colonizar el mercado de acuerdo a los gustos de 
los pudientes, impidiendo que funcionen adecuadamente las señales de aquellos con necesi- 
dades respaldadas por menor poder de compra. 

Las revueltas de consumidores minorados intentan recordar qué justifica un mercado. La 
exposición de Honneth ganaría si distinguiese, como reconoció más tarde, entre sociedades 
de mercado y sociedades capitalistas[27]. A la mente vienen episodios interesantísimos de 
El capital. Así la degradación que produce la manera capitalista de atender la industria de la 
moda, cuya alteración estacional obliga a ritmos de trabajo terroríficos entre una población 
trabajadora mayoritariamente femenina; o la transformación que produjo el capital en la 
industria del pan cuya nueva composición Marx precisó sin remilgos escatológicos[28]. 
Aunque, me reitero, eso supone leer El capital con una diferencia entre mercado y capital 
que, se verá enseguida, Honneth no encuentra por parte alguna. 

Los debates sobre la protección al consumidor, allá por 1880, cuestionan cada vez más la 
tesis del mercado como lugar de comunicación entre quienes venden y quienes compran. 
Los primeros tienen un enorme poder de manipulación que se acrecienta, ya en la entrada 
del siglo pasado, con el desarrollo de técnicas de administración de los deseos del consumi- 
dor. El mercado como institución de libertad social pasa a ser un objetivo de los movimien- 
tos sociales, animando especificamente tres tipos de debate: qué debe mercantilizarse, 
cuáles son los precios justos de las mercancías, cuáles necesidades pueden expresarse legí- 
timamente en el mercado[29]. Los movimientos de consumidores, entre los que la crítica al 
consumismo se maridaba con cooperativas de consumo justo, dieron vigor a un socialismo 
de mercado que desaparecería tras la derrota del nazismo. Honneth no incluye examen 
alguno de la más conocida experiencia de socialismo de mercado, la yugoslava. Por lo 
demás, la sensibilidad ecológica y la crítica del consumismo siguen ocupando un lugar en 
nuestras sociedades mas Honneth es escéptico respecto de su significado. Dado que desapa- 
recen los espacios de debate, los distintos modelos de consumidor se enfrentan como si se 
tratase de grupos de adscripción en conflicto. Por un lado, existen quienes buscan el sus- 
tento con el consumo, por otro lado, quienes exigen un consumo ético y para terminar los 
adictos al exceso suntuario. Los últimos destruyen el consumo ético mientras que este con- 
sumo tiende a incrementar los precios y a golpear la capacidad adquisitiva de los desfavore- 
cidos. Trasformados en segmentos incomunicados, las empresas de marketing lanzan 
campañas dirigidas hacia cada sector. La agresividad de la publicidad dirigida a niños y 
jóvenes muestra cómo el mercado diversificado factura a los agentes[30]. 

Todo concurre pues a un mercado en el cual ha desaparecido la cooperación y solo que- 
dan los incentivos de diferenciación[31]. Esto podría animar a una lucha entre concepcio- 
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nes del mercado, aquellas que lo vinculan con la cooperación y las que lo conciben como 
lugar de promoción de la superioridad de algunos. Sucede que Honneth desea partir de nor- 
mas operantes en la realidad y estas parecen agruparse alrededor de una concepción del 
consumo como espacio de competencia por la diferenciación. En cualquier caso, la cuestión 
no está completa sin el análisis de la producción. 


Mercado de trabajo 


Buscar un empleo y buscar trabajadores son formas básicas de la motivación económica. 
Históricamente, explica Honneth, la pobreza de los trabajadores y las labores peligrosas y 
rutinarias constituyen las dos caras del problema obrero y en ellas se expresa el conflicto 
entre libertad negativa y libertad social. Los propietarios entienden el contrato de trabajo 
como un asunto meramente de individuos mientras que desde el movimiento obrero se con- 
sidera que el contrato, para ser libre, debe reunir ciertas condiciones. Honneth se refiere al 
movimiento obrero «no radicalmente marxista» pues supuestamente la inspiración de Marx 
desconfía de cualquier relación mercanti1[32]. 

La ausencia de referencia a Marx en este punto resulta chocante. La fuerza de trabajo, 
ofrecida como mercancía, guarda un importante requisito normativo. Marx tiene mucho 
cuidado de diferenciar la venta de la fuerza de trabajo libre de la esclavitud. Dos relaciones 
caracterizan el contrato de trabajo en el mercado. El obrero debe vender la mercancía por 
un lapso determinado de tiempo. De lo contrario «se transforma el mismo en una mercan- 
cía». Esta limitación del tiempo se encuentra respaldada por la referencia a la Filosofía del 
derecho de Hegel, una de las obras centrales en la construcción teórica de Honneth. Apro- 
batoriamente, Marx cita el paso de Hegel según el cual la enajenación limitada de una parte 
de mí no me transforma en propiedad de otro, lo que sucedería si le otorgase la totalidad de 
mi tiempo. La segunda relación es que el obrero, al no disponer de medios de producción, 
solo puede vender su energía corporal y su inteligencia como mercancía[33]. La relación 
capitalista requiere encontrar en el mercado al trabajador propietario de su fuerza de trabajo 
y además obligado a venderla. 

Pudiera parecer que la segunda relación anega a la primera y que, con la carencia de 
medios de producción, el obrero es un simple esclavo del capitalismo. Ciertamente la ten- 
dencia del capital es a confundir el tiempo de vida del obrero con el tiempo de trabajo. Los 
obreros, por el contrario, «tienen que confederar sus cabezas e imponer como clase una ley 
estatal, una barrera social infranqueable que les impida a ellos mismos venderse junto a su 
descendencia, por medio de un contrato libre con el capital, para la muerte y la esclavitud» 
[34]. En fin, Marx delimita una pulsión capitalista por acaparar la existencia entera de la 
fuerza de trabajo. Lo que queda claro es que el contrato de trabajo libre, el definido por la 
limitación del tiempo, es un claro recurso normativo. Cuando pierde «la apariencia de un 
contrato entre personas libres», los trabajadores descienden al nivel de la esclavitud[35]. 

Pero el debate no se centra solo en las condiciones del contrato, también en la capacidad 
de intervención democrática de los trabajadores en el proceso productivo. La autogestión 
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supone la introducción de la libertad social en el mercado —algo que empezó a crecer en los 
países capitalistas tras la II Guerra Mundial—. La participación, nunca completa, conoció 
una enorme regresión con el neoliberalismo, el cual desbarata cada vez más las garantías 
vinculadas al contrato de trabajo. También en la producción, como en el consumo, la liber- 
tad social queda desplazada por la libertad negativa. No solo los contratos de trabajo se 
individualizan, también los trabajadores se comienzan a percibir como sujetos exclusiva- 
mente individuales. Tal cultura individualista se observa también en los servicios públicos, 
sometidos a dispositivos de extracción del rendimiento individual cuantificado[36]. 


El problema del agente y el principal 


La libertad social, al insistir en la cooperación, plantea una nueva versión del problema 
republicano sobre la relación entre el agente y el principal. En esta relación se encarga a un 
agente el desarrollo de una tarea que interesa a otro —principal— y que este no puede reali- 
zar. El principal tiene interés en controlar al agente pero no siempre lo consigue. ¿Cómo 
motivar al agente para que haga aquello para lo que lo comisiona el principal? 

Honneth, como se ha visto y siguiendo a Roemer, diferencia entre dos visiones del mer- 
cado. En una versión el mercado funciona como un instrumento de motivación según prin- 
cipios de libertad negativa: el agente busca sacar beneficio de la relación con el otro a 
través de un exclusivo cálculo instrumental. En otra versión el mercado enhebra a producto- 
res y a consumidores dentro de relaciones de cooperación también mediadas por el interés. 
La referencia al interés es clara. William Morris, el legendario socialista inglés, señalaba 
que si lo enrolaran como obrero en una economía de mando estatalizada, su propósito 
básico sería el de no dar golpe[37]. Evidentemente, la economía dejaría de ser tal si se 
generalizara la muy comprensible actitud loada por Morris. Una economía moderna supone 
la asignación de recursos a las inversiones valiosas, mantener viables las empresas y cargar 
con los riesgos de la decisión[38]. Los capitalistas desempeñaron las tres funciones hasta el 
siglo XX, aunque en este empezaron a delegar las dos primeras. En el socialismo se espe- 
raba que fuese la organización democrática de la ciudadanía quien se encargase de toda la 
actividad económica. 

El problema de la motivación para cumplir la tarea encargada por el principal se plantea, 
de acuerdo con Antoni Domenech, de dos modos muy distintos[39]. Desde el punto de 
vista capitalista se trata de cómo los propietarios, que funcionan como los principales, 
imponen una tarea a los agentes —ejecutivos— y estos a su vez la asignan a los obreros que 
se convierten en sus agentes. El problema estriba en si los ejecutivos pueden definir objeti- 
vos propios al margen de la tarea que se les encomienda. En el socialismo se esperaba que 
los trabajadores organizados encargasen a los técnicos el desarrollo de tales funciones y se 
convirtieran así en el principal de su actividad experta como agentes. Ambos, trabajadores 
y técnicos, debían estar controlados por los consumidores, o de lo contrario la participación 
democrática podría hacerse compatible con formas de privilegio, sobre todo cuando habla- 
mos de empresas de valor estratégico. Fue la socialdemocracia austriaca de entreguerras la 
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que más insistió en este punto, pensando la democracia socialista como vínculo entre traba- 
jadores, consumidores y Estado. De hecho, la cuestión de quién es o no propietario de las 
empresas pierde su fuerza, en la participación socialista, respecto de la de cómo la contro- 
lan quienes se encuentren concernidos por su actividad[40]. 

Von Mises señalaba que el capitalismo permitía más participación que el socialismo esta- 
tal[41]. Al fin y al cabo el mercado permitía intervenir a los consumidores mientras que la 
planificación concentraba la acción en un grupo reducido de burócratas. Frente a la acción 
del mercado, solo cabe oponer, si no se quiere dar la razón a Von Mises, el debate democrá- 
tico. Pero toda participación democrática supone instituciones e importantes costes de 
transacción. La falta de pericia técnica puede volver el debate irrelevante —pues en este se 
imponen sistemáticamente los técnicos— o peligroso —si se debate sin un conocimiento 
mínimo[42]-. La cuestión, como en la participación política, es: ¿cómo promover la adqui- 
sición masiva de competencias que permitan participar?[43]. En fin, Honneth añade a este 
punto un valioso elemento: el control de la actividad profesional por parte de los cuerpos 
organizados. Esta vigilancia profesional impide que se degrade la calidad de los valores de 
uso que se prestan, así como que se minusvalore la aportación de los oficios al conjunto 
social. 

El estatalismo, predominante en el socialismo real, intenta convertir a los planificadores 
en el principal, siendo los ejecutivos sus agentes y los obreros agentes de estos. La ausencia 
de democracia impide el control ciudadano de la planificación y reduce el problema a la 
exclusiva vigilancia de la jerarquía política. La ausencia de mercado genera el círculo per- 
verso de lo que el economista húngaro Janos Kornai denominó la «restricción presupuesta- 
ria blanda». Los ejecutivos, procedentes de la burocracia política, siempre encuentran 
modos de que se les salve ante conductas económicas ineficaces[44]. La función disciplina- 
ria del riesgo desaparece y abundan los comportamientos ineficientes. La falta de calidad de 
los bienes de consumo erosiona la vinculación de los trabajadores con su actividad, dadas 
las carencias del mercado. El aspecto de creación de la propia personalidad en el consumo 
no queda compensado ni siquiera cuando el estatalismo, en su mejor versión, otorga bienes 
públicos satisfactorios (sanidad, educación. ..). 


Los problemas del agente y el principal en el capitalismo, el estatalismo y el socialismo democrá- 
tico de mercado 


Socialismo democrático de 


Capitalismo Estatalismo 
mercado 


— Libertad de los ejecutivos 
(responsables de asignación 
de recursos y de búsqueda 
viabilidad) para buscar objeti- 
Agente vos al margen de accionistas. 


— Libertad de los trabajadores 
para apropiarse de industrias 
esenciales. 


— Ejecutivos en restricción 
presupuestaria blanda. 


— Imposición de los ejecutivos 
a los trabajadores —sea de sus 
objetivos o los del principal 


Trabajadores sin compensa- 
ción en el consumo 
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— Planificadores (falta de con- 
— Accionistas responsables trol democrático de su activi- 
del riesgo empresarial. dad). El riesgo empresarial 

son las sanciones políticas. 


— Altos costes de transacción 
en la participación 
democrática. 


— Predominio de los técnicos 
por falta de competencia de 
los trabajadores. 


Princi- 
pal 


(Aportación de Honneth: 
control de la actividad profe- 
sional por cuerpos democráti- 
cos vinculados al oficio). 


Las condiciones morales del socialismo 


La deliberación económica puede juzgarse por su calidad así como por los interlocutores 
que incorpora. En ese sentido, Honneth aboga por una libertad social en la cual concebimos 
nuestra autolimitación como condición de nuestra libertad común. Limitarse uno mismo 
supone tener en cuenta a los no presentes en la deliberación —las generaciones futuras, los 
no adultos, los habitantes de otros lugares— que sufrirán las consecuencias de nuestras 
acciones. Cada decisión económica debe demostrar la capacidad de dar cuenta de las exter- 
nalidades negativas de nuestras decisiones, lo cual solo puede hacerse comprendiendo al 
otro como una condición de mí mismo. 

El objetivo de una renovación socialista camina de la mano de este patrón moral. La con- 
ciencia de la contribución común impide que se minusvalore la aportación de nadie. De ese 
modo, la libertad se convierte en una potencia colectiva, en una actividad conjunta de pro- 
ducción de bienes compartidos, algunos comunes otros susceptibles de apropiación diferen- 
ciada e identitaria -como sucede en la economía de consumo. En ese sentido, la libertad 
social no se opone a la libertad negativa. Insiste, sin embargo, en que sin la cooperación 
colectiva no resulta posible la singularización individual en forma de derechos sociales. 
Tampoco rechaza la definición individual de la moral. Como muestra el caso del consumo, 
que referí más arriba, las motivaciones éticas no pueden abstraerse de los efectos en la 
trama común con los otros. Una economía ética que disminuya la capacidad de compra de 
los más débiles tiene escasas posibilidades de estabilizarse en instituciones duraderas[45]. 
Puede, por el contrario, convertirse en emblema agresivo de diferenciación de ciudadanos 
autosatisfechos de su diferencia. 

Quizá este último punto ayude a comprender muchas críticas moralistas al mercado reali- 
zadas sin ofrecer ninguna alternativa solvente. La ineficacia económica tuvo un efecto 
nefasto en las economías estatales. La escasez de consumo y de abastecimientos instauró la 
corrupción y la denominada eufemisticamente como segunda economía (de hecho, la eco- 
nomía sumergida) como una alternativa cotidiana básica. Esa vinculación clientelar ha ido 
apareciendo como un cáncer en todas las formas de economía estatalizada y puede hacerlo 
en la economía cooperativa de mercado si no se entiende que la asunción de riesgo es una 
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condición no solo de eficacia, sino también de moralidad. Los críticos del mercado y del 
fetichismo de la mercancía olvidan que hoy sabemos que también existe un fetichismo de la 
acción económica organizada, no previsto por Marx pero constatable tras las lecciones del 
siglo XX[46]. Los individuos tienden sistemáticamente a minusvalorar lo que pueden apor- 
tar y a sobrevalorar las propias necesidades. Así los jefes de empresa soviéticos buscaban 
los planes que les resultaran fáciles de implementar, escondiendo lo que eran capaces de 
hacer. Por parte de los superiores jerárquicos se produce la tendencia contraria, la de sobre- 
estimar qué pueden hacer los demás[47]. De ese modo, la economía estatalizada irresponsa- 
biliza masivamente a los actores que tienden a utilizar argucias para salir bien parados en la 
evaluación final independientemente de la calidad efectiva del producto realizado —el ejem- 
plo de máquinas producidas para cumplir el plan, aunque nunca se utilizasen, es sintomáti- 
co—. (Idénticos procesos, debe subrayarse, se producen en las economías neoliberales de la 
auditoría permanente). La idea de libertad social de Honneth, su defensa de modos plurales 
de acción económica —que incluye al mercado, la acción cooperativa y al Estado—, su insis- 
tencia en la síntesis entre cooperación colectiva y singularidad individual abre un impor- 
tante programa de trabajo. Este consiste en explorar bajo qué condiciones los procesos de 
conocimiento y de estímulo a la participación económica pueden servir a modelos alternati- 
vos a la competencia capitalista[48]. 


3. LA DESCOMPENSADA CRÍTICA DE HONNETH A MARX 


Honneth considera que Marx es de escasa ayuda para el socialismo de mercado. La razón, 
como ya señalé, es que identificaría absolutamente mercado y capitalismo. Honneth ha 
esbozado sus tesis en El derecho de la libertad y La idea del socialismo y ha precisado las 
mismas en un artículo consagrado a Marx. Mi intención al discutir ahora a Honneth no es 
impugnar su lectura de Marx. Aunque la considere francamente muy mejorable, mi propó- 
sito es otro: mostrar cuánto de Marx —y de Engels- podría fortalecer el proyecto filosófico 
de Honneth, con el cual me siento sustancialmente de acuerdo. Discutiré sus tesis en tres 
apartados. En el primero dirimo el asunto de la indiferenciación de mercado y capital, o la 
de convertir al primero en algo lógicamente vinculado con el segundo. En el segundo me 
centraré en el problema del fetichismo de la mercancía, en la opacidad que introduce en el 
mercado y en qué se diferencia del fetichismo del capital. Terminaré con las críticas de 
Honneth a las insuficiencias normativas de Marx, asunto vinculado con un célebre desarro- 
llo en El capital. 


Mercado y capital en Marx 
El centro de irradiación capitalista y la sociedad unidimensional 
Al parecer de Honneth, el talento de Marx fue una desgracia para el socialismo. En sus 


inicios se confiaba aún en programa de asociaciones obreras que permitieran la justicia en 
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la producción y la distribución de los bienes. Por el contrario Marx impuso una concepción 
en la cual mercado y capitalismo se soldaban sin remisión. Por tanto, la ley de la oferta y la 
demanda, la desposesión del proletariado y la propiedad privada de los medios de produc- 
ción van de la mano[49]. Como ya se explicó, Honneth sostiene que según Marx no existe 
libertad alguna para el trabajador en el mercado, sino poco más que esclavitud 
encubierta[50]. 

No todo en la obra de Marx fue así. En un artículo consagrado a su evolución, Honneth 
diagnostica el mal en el pensador maduro, en aquel que convierte a la sociedad moderna en 
el centro de irradiación del capital, desconociendo la complejidad de las instancias que la 
componen. El joven Marx, influido por Hegel, diferenciaba entre el ciudadano y el burgués, 
entre el miembro del Estado y el competidor en el mercado. Si el primero se orientaba hacia 
el bien común, el segundo defendía exclusivamente sus intereses egoístas[51]. En La cues- 
tión judía, los derechos del hombre funcionan como alibí del individuo competitivo, mien- 
tras que los derechos del ciudadano permiten la participación en una comunidad compartida 
dentro de la esfera política. En este punto se encuentra una ambivalencia respecto del dere- 
cho que no abandonará la obra de Marx, incluido El capital. Por una parte, los derechos del 
ciudadano no recogen su personalidad de conjunto, pues separan su ciudadanía de la esfera 
económica. Por otra parte, definen un tipo de subjetividad diferente de la que impera en el 
mercado[ 52]. 

Poco a poco, Marx pierde esa tensión y empieza a desarrollar una filosofía reciamente 
economicista. La sociedad burguesa supone la separación absoluta del trabajador respecto 
de los medios de producción. Es en ese momento cuando los trabajadores se ven sometidos 
a una potencia capitalista que convierte todo en relaciones de mercado. Se pierde así la ten- 
sión del joven Marx. El conflicto entre el ciudadano y el burgués cede su lugar al existente 
entre el capitalista y el trabajador[53]. La sociedad moderna se convierte en un sinónimo de 
las relaciones capitalistas y se pierden las fronteras entre diferentes esferas (así, entre el 
mercado y el Estado) que todavía le inspiraban en su juventud. 

Los Grundrisse consagraron así el nuevo diagnóstico marxiano. Entre los problemas del 
capitalismo se encuentra la separación de los medios de producción pero en ello no se juega 
lo fundamental. Lo básico es que la sociedad entera se encuentra sometida por el trabajo 
abstracto y ante su poder cosificado deben inclinarse todos los individuos[54]. De ese 
modo, y ya en El capital, Marx violentaría el material empírico con el que trabaja debido a 
que lo obliga a incrustarse en su relato. Me detengo en este punto porque aclararlo bien per- 
mite aclarar el análisis del fetichismo de la mercancía y de los fundamentos normativos de 
la sociedad moderna. ¿Marx convierte al capital en el centro de irradiación de toda la 
estructura social? 


Mercado y capital: una diferencia normativa 


Jacques Bidet ha distinguido tres lecturas respecto de la vinculación entre mercado y 
capital[55]. Según la primera, sostenida nada menos que por Friedrich Engels y por Ernest 


94 


Recuperar el socialismo 


Mandel, en los tres primeros capítulos de El capital se aclara la producción mercantil sim- 
ple o precapitalista. Así, Engels considera que la ley del valor lleva funcionando de cinco a 
siete milenios. El análisis de Engels puede aportar elementos de mucha riqueza. Por ejem- 
plo, y para una epistemología social de la experiencia de los agentes, sobre cómo estimaban 
el valor mediante el regateo los sujetos en los mercados precapitalistas a través del regateo 
para establecer el tiempo de trabajo que permite intercambiar las mercancías con equivalen- 
cias adecuadas. En ese caso, los sujetos no se encontraban sometidos a la ley del valor 
como a una ley natural, sino que participaban activamente en la conversión del valor de sus 
mercancías en un precio proporcionado. Otras cuestiones de interés incluyen cómo el capi- 
talismo transforma los valores en precios para elevar su tasa de ganancia[56]. 

La segunda lectura considera que Marx analiza el mercado como un espacio de circula- 
ción y de intercambio entre los agentes. Así el mercado constituye una realidad abstracta 
que debe insertarse en el tejido concreto del capitalismo, o una realidad superficial desde la 
que Marx acaba llegando a la esencia capitalista. La lectura de El capital, siempre de 
acuerdo con Bidet, sigue en eso la lógica de los Grundrisse donde se establece una articula- 
ción estrecha entre el mercado y el capital. El mercado constituiría la abstracción, el 
aspecto desgajado del conjunto, mientras que el capital constituye la realidad efectiva. 
Entre uno y otro, un vínculo esencial. Así Michael Heinrich explica que la lógica del valor 
supone el incremento del dinero. El dinero sirve para medir el valor, para favorecer que cir- 
cule. Pero la lógica de incremento exige que el dinero se convierta en un fin en sí mismo y, 
de ese modo, necesita introducirse en una práctica de valorización mercantil constante: el 
capital se encuentra latiendo ya en el dinero. Cierto es que Heinrich lamenta que esto se 
encuentra en los Grundrisse pero no en El capital, para desgracia de quienes defienden que 
la ley del valor y el capital se encuentran entreverados por definición[57]. No parece difícil 
situar la posición de Honneth como una variante de dicha interpretación, absolutamente 
popular entre los críticos del valor y los lectores filosóficos de Marx. Los elementos están 
claros: vinculación lógica entre mercado y capital así como entre las tesis de los Grundrisse 
y la de El capital[58]. 

Bidet llama constructivista a la tercera lectura y caracteriza al marxismo analítico. Se 
considera que Marx parte de relaciones de mercado que se van alterando por la introduc- 
ción de una mercancía muy particular: la fuerza de trabajo. John Roemer es un ejemplo de 
esta interpretación. 

En fin, existe una cuarta posición, que podemos atribuir al propio Bidet y a Carlos Fer- 
nández Liria y Luis Alegre Zahonero[59]. Según esta cuarta posición una de las claves de 
El capital consiste en cómo un espacio de individuos libres e iguales, el mercado, se trans- 
forma en su contrario, la relación de explotación capitalista. No hace falta ser un erudito 
para darse cuenta de que Marx no hubiera diferenciado la lógica del mercado y el capital 
con tanto cuidado si no pretendía obtener un rendimiento teórico enorme de esa demarca- 
ción. Este consiste en mostrar cómo nuestra sociedad se dice de mercado pero es una cosa 
muy distinta. Por tanto, Marx vincula al orden capitalista con el mercado pero asigna a uno 
y otro propiedades bien distintas. El mercado supone individuos libres e iguales que llegan 


95 


Recuperar el socialismo 


a acuerdos de intercambio en función de sus necesidades respectivas. El capitalismo 
impone relaciones desiguales en las cuales una de las partes extrae un plustrabajo de otra. 

En el mercado, en la primera sección de El capital, los individuos aparecen como propie- 
tarios de mercancías que han dejado de ser valores de uso para ellos; esperan que puedan 
ser valores de uso para los demás. Ciertamente, para que se produzcan los intercambios, 
deben activarse equivalentes para trabajos socialmente heterogéneos. En ese momento, tras 
reducir las mercancías a un mínimo común, disponemos de parámetros que permiten inter- 
cambiarlos. Se formula entonces la ley del valor, capaz de encauzar los precios de las mer- 
cancías de acuerdo al tiempo de trabajo socialmente necesario para su producción. Marx 
ofrece una versión no ausente de lírica de la relación mercantil: 


En el mercado únicamente se enfrenta el poseedor de mercancías al poseedor de mercancías, 
y el poder que ejercen estas personas, una sobre la otra, no es más que el poder de sus mercan- 
cías. La diversidad material de las mismas constituye el motivo material del intercambio y hace 
que los poseedores de mercancías dependan recíprocamente el uno del otro, ya que ninguno de 
ellos tiene en sus manos el objeto de su propia necesidad, y cada uno de ellos el objeto de la 
necesidad ajena[60]. 


Hasta ahora Marx no nos propone más que una utopía de individuos que intercambian 
equivalentes. Esos equivalentes deben ser mensurados, lo cual supone determinar una mer- 
cancía que funciona como equivalente. Pero ese equivalente se encuentra radicalmente 
unido a la promoción de valores de uso. Marx no nos propone, como Honneth, domesticar 
el mercado por medio de una narración filosófica de libertad social. Tal y como se ha seña- 
lado, Honneth presupone una conexión interna entre los tipos de mercado y las concepcio- 
nes que los individuos tienen de los mismos[61]. Ahora bien, Marx establece una diferencia 
clara. En el mercado, los individuos persiguen ofrecer los productos de su trabajo para 
poder satisfacer necesidades; a su vez, con los productos del trabajo ajeno, se busca satisfa- 
cer las propias necesidades: es una utopía de libertad en la que el centro se encuentra en los 
valores de uso y en la que los individuos actúan en un marco general de claridad y transpa- 
rencia[62]. 

Es verdad que el fetichismo de la mercancía, que enseguida mostraré que no es el único 
fetichismo, ni el más grave, introduce una opacidad en esa relación. Ahora bien con opaci- 
dad o sin ella, en ese mercado aún no se ha producido explotación. Para que eso ocurra 
debe aparecer en el mercado una nueva mercancía: la fuerza de trabajo sin propiedad algu- 
na, idónea, en el terreno de la producción, para introducir más valor que aquel implicado en 
el proceso de trabajo en el que se inserta. En ese momento, el mercado ya no aparece en 
Marx con los rasgos de una utopía liberal, simple y llanamente porque no se conecta a indi- 
viduos iguales y propietarios. Se trata ahora de un mercado dominado por el capitalismo 
donde no solo los equivalentes no funcionan —pues un grupo de participantes otorga más de 
lo que recibe—, sino que en ellos no se persigue la coordinación en una economía compleja 
del intercambio de valores de uso: se persigue la acumulación de capital. 
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Ciertamente, existen quienes encuentran, desde el marxismo, una transición lógica entre 
mercado y capitalismo y consideran que la ley del valor nos introduce dentro de un sistema 
regido por el tiempo de trabajo abstracto[63]. Por supuesto, esta idea tiene evidencias tex- 
tuales en Marx. En el capítulo XXII de El capital podemos leer sarcasmos sobre Proudhon 
quien desea diferenciar las leyes de producción mercantil de las leyes de producción capita- 
listas. Entre unas y otras existe una dialéctica, insiste Marx, «propia, interna e inevitable» 
[64]. Ahora bien, si obviamos el recurso hegeliano a la dialéctica, la descripción del pro- 
ceso de transición entre mercado y capitalismo permite establecer diferencias. Una, es que 
la propiedad privada, fruto del trabajo, existe en el mercado y se transforma en su contrario 
en el capitalismo: el trabajo que adelanta el capitalista al obrero procede de la plusvalía de 
otros obreros a los que se despojó de la propiedad de su trabajo. Por otra parte, Marx señala 
—en la 4.* edición- que la pauta del capitalismo es totalmente extraña a la de la producción 
de mercancías. Por dos razones: 


1) La producción de mercancías produce intercambios episódicos entre dos individuos. 
En cada acción de intercambio se renueva el contrato. En el caso del capitalismo, los 
obreros se encuentran obligados a contratar porque han perdido el acceso a la propie- 
dad de los medios de producción. 

2) El capitalismo es capaz, si lo miramos desde el punto de vista de la circulación, de 
mixtificarse como intercambio mercantil entre la oferta y la demanda de trabajo. Ahora 
bien, en el intercambio de mercancías el productor se enriquece con su propio trabajo, 
mientras que en el capitalista se enriquece con el trabajo de otros[65]. 


Ya sea que consideremos que mercado y capitalismo se conectan necesariamente —por un 
salto hegeliano que convierte la propiedad de los sujetos de mercado en su contrario, la des- 
posesión proletaria—, ya sea, como considero, que se trata de lógicas separables, no se ve 
por qué Honneth señala tan contundentemente que Marx unifica mercado y capitalismo. 
Incluso la visión defendida por Heinrich y otros, admite que entre mercado y capital existe 
un contraste. Honneth ni siquiera recurre a este. Los mercados de las utopías liberales se 
confrontan con su supuesta realización capitalista: porque el capitalismo las falsea. Pode- 
mos pensar que Marx las desenmascara como ideológicas y que en ese sentido considera 
que mercado y capitalismo van juntos. Podemos pensar, por el contrario, que Marx toma en 
serio al liberalismo y sus valores para demostrar que el capitalismo es otra cosa. De lo que 
no cabe duda es de que critica al capitalismo confrontando a este con la ideología liberal del 
mercado[66]. 

Jacques Bidet ha insistido con energía en la distancia entre la racionalidad del mercado y 
la capitalista[67]. En el capítulo sobre la jornada de trabajo (El capital, 1, VIII) Marx 
expone la falsificación de la racionalidad del intercambio —prestaciones del obrero por sala- 
rio— en las condiciones del capitalismo. Y, para ello, nos presenta a un obrero explicando 
cómo, desde el punto de vista del intercambio mercantil, se le está haciendo un desfalco 
que viola la racionalidad del contrato -suponiendo que esta se produce entre individuos 
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libres e iguales—. ¿Cuáles son las dimensiones de su fuerza de trabajo sometidas a desfalco? 
Primera y principal, no se trata de una mercancía cualquiera, sino que se distingue «del 
populacho de las demás mercancías» en que crea valor. Segundo, esa mercancía, para hacer 
lo que otras no hacen, debe comprarse respetando la capacidad operatoria del cuerpo. Lo 
que exige que ese cuerpo se reproduzca en condiciones biológicas y culturales específicas. 
Más aún, Marx retrata a un obrero imbuido de la lógica burguesa y biempensante y demos- 
trando que el capital viola la ideología burguesa del ahorro. Y lo retrata recogiéndolo de la 
realidad. Marx resume en estas palabras un manifiesto de una huelga de trabajadores de la 
construcción de 1860-1861[68]: 


La mercancía que te he vendido se distingue del populacho de las demás mercancías en que 
su uso genera valor, y valor mayor del que ella misma cuesta. Por eso la compraste. Lo que 
desde tu punto de vista aparece como valorización del capital, es desde el mío gasto excedenta- 
rio de la fuerza de trabajo. En la plaza del mercado, tú y yo solo reconocemos una ley, la del 
intercambio de mercancías. Y el consumo de la mercancía no pertenece al vendedor que la 
enajena, sino al comprador que la adquiere. Te pertenece, por tanto, el uso de mi fuerza de tra- 
bajo diaria. Pero por intermedio de su precio diario de venta yo debo reproducirla diariamente 
y, por tanto, poder venderla de nuevo. Dejando a un lado el desgaste natural por la edad, etc., 
mañana he de estar en condiciones de trabajar con el mismo estado normal de vigor, salud y 
lozanía que hoy. Constantemente me predicas el evangelio del «ahorro» y la «abstinencia». ¡De 
acuerdo! Quiero economizar la fuerza de trabajo, a la manera de un administrador racional y 
ahorrativo de mi único patrimonio, y abstenerme de todo uso insensato de la misma[69]. 


Por supuesto que este obrero, incluso si es bien tratado en el contrato, no eliminaría la 
explotación. Lo interesante es que Marx utiliza la racionalidad del mercado, o incluso la 
racionalidad burguesa, para criticar la «expoliación» capitalista. 

Por tanto, tenemos dos utilizaciones del marco normativo del mercado: 


a) La producción capitalista desmiente que lo que vemos diariamente sea intercambio 
mercantil: la igualdad del contrato se encuentra falseada. 

b) En la referencia ejemplificada por Jacques Bidet se utiliza la ideología burguesa para 
confrontarla con la expoliación capitalista. Tiene un alcance importante y Marx la recu- 
pera de la economía moral del movimiento obrero. Mostraré enseguida el valor de esta 
cuestión en el problema de los recursos normativos en Marx —asunto en el que se con- 
centran los reproches de Honneth-. Pero antes me detendré en el problema del 
fetichismo. 


Los fetichismos y sus gradientes 


Es verdad, y aquí la descripción del mercado se separa de Honneth, que Marx introduce 
un importante problema en el mercado. Me refiero a la descripción del fetichismo de la 
mercancía. Las páginas que le dedica El capital han hecho correr ríos de tinta filosóficos y, 
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a menudo, el referido fetichismo se convirtió en sinónimo de cualquier proceso de elabora- 
ción de estándares abstractos. Honneth rechaza, con razón, tal interpretación. Una cosa es 
despersonalizar las relaciones humanas y otra que de ese modo ignoremos que nos encon- 
tramos frente a personas. Precisamente, podemos querer caracterizar a alguien como una 
persona en general, sin entrar en sus rasgos específicos. Precisamente porque deseamos 
guardar su derecho a ser considerado como un espectador —que paga su entrada—, un consu- 
midor -que compra una camisa- o un opositor a profesor que debe demostrar lo que ha tra- 
bajado en su área de conocimiento. En el intercambio mercantil, por ejemplo, consideramos 
al otro un sujeto con ciertos derechos en tanto que persona que no requiere más especifica- 
ciones. No puede decirse que así lo cosifiquemos[70]. 

No tiene por qué admitirse semejante interpretación. Es verdad que Marx encuentra una 
tendencia en cualquier intercambio de equivalentes, y debido a la creación de una medida 
del valor, al menos a dos tendencias fetichistas. Una es atribuir valor en sí mismo a la mer- 
cancía que funciona como equivalente: aunque esta resume la eficacia social e histórica del 
trabajo humano, parece ser ella misma —el dinero— la fuente del valor. Así se explica la 
ansiedad por el atesoramiento de oro, en tiempos equivalente monetario. Otra tendencia 
fetichista, muy similar a la anterior, también consiste en atribuir cualidades intrínsecas a los 
productos del trabajo, desconociendo el esfuerzo y la dedicación humana que llevan detrás. 
En un mercado desconocemos todo sobre los productores y solemos restringirnos a valorar 
si los productos de su trabajo se ofrecen a precios competitivos. En fin, el fetichismo es 
intrínseco al modo de producción de mercancías y tiene su lado de verdad y de falsedad. Su 
lado de verdad consiste en que, en tanto participantes en el mercado, nos guiamos por los 
precios y nuestros intereses, nada más: es así como nos aparecen la realidad. Su lado de fal- 
sedad solo se revela cuando ampliamos los contextos relevantes de nuestras acciones y ten- 
demos a que se nos hagan presentes en nuestro comportamiento. 

Porque el fetichismo tiene terapia y las claves de la misma aparecen en El capital. Son 
claves claras y, en mi opinión, muy útiles. Primero, debemos pensar cuáles son las media- 
ciones inherentes a la actividad económica —Marx lo ejemplifica presentando la economía 
de tiempo y esfuerzo que debería hacer el solitario Robinson Crusoe en su isla—. Después 
debemos pensar en otros modos de producir que, con su racionalidad propia, demuestran 
que el nuestro no es el único. Así en la claridad con que en el Medievo se deja ver la reali- 
dad personal tras el trabajo: allí es evidente quién trabaja y para quién, qué días trabaja el 
campesinado para sus necesidades y qué días para la de otros. En fin, también considera 
Marx que nuestra imaginación político-moral juega un papel básico. Marx la introduce con 
la siguiente fórmula: «Imaginémonos finalmente, para variar, una asociación de hombres 
libres que trabajen con medios de producción colectivos y empleen, conscientemente, sus 
muchas fuerzas de trabajo individuales como una fuerza de trabajo social»[71]. Podemos 
pensar en una sociedad de seres humanos libres y deducir de ella dos cuestiones. Una, cuá- 
les son los componentes fundamentales de cualquier actividad económica. Otra, cómo 
podríamos vincular nuestro esfuerzo de manera racional. La imaginación político-moral nos 
ayuda a detectar cuánto de lo que existe podría no hacerlo. Y podría porque tenemos 
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medios racionales —técnicamente factibles- y razonables —políticamente justificables— para 
lograrlo. 

Por tanto, el embrujo fetichista tiene salida. Al menos cuando se trata del ligado a la mer- 
cancía. Pero existe otro fetichismo, el del capital consistente en considerar toda la actividad 
productiva como resultado del esfuerzo del mando empresarial. Por supuesto, también res- 
ponde a un aspecto de la realidad. Es el capital el que pone a trabajar a los obreros en cier- 
tas condiciones. Lo mismo sucedía en sociedades donde se realizaban trabajos colosales por 
orden de un monarca. Fueron ellos, de hecho, quienes reunían a los trabajadores. Ahora 
bien, el esfuerzo es de los obreros y su inteligencia combinada, no del capitalista ni del 
faraón[72]. 

Es más, Marx no cree que todos los tipos de capital tengan la misma tendencia al fetichis- 
mo. El capital dinerario incorpora una tendencia muy fuerte a olvidar que tiene su origen en 
la producción y considera que el valor surge del dinero en sí mismo. El capital mercantil, 
por el contrario, se encuentra más vinculado al capital productivo —al fin y al cabo, se trata 
de vender mercancías que se han fabricado- y, por ello, es más racional[73]. Racional sig- 
nifica, dice Marx, que «trae a la memoria» su origen, que no lo borra como sí lo hace la 
especulación financiera. Lukács insistió poderosamente en estos gradientes de fetichismo y 
en cómo ninguno era tan superlativo como el que surgía del capital financiero[74]. Honneth 
no ha registrado estas importantes precisiones que, sin duda, ayudarían a calibrar mejor el 
problema de lo normativo en Marx. Abordémoslo aún más respecto de una cuestión que 
preocupa muchísimo a Honneth. 


El mercado y el problema normativo 


Como señalé, Honneth considera que Marx convierte a la sociedad en un producto homo- 
géneo del capital. Puede concederse a Honneth que Marx no siempre es claro respecto a sus 
fuentes normativas. Aunque con lecturas tan precipitadas como la de Honneth, Marx no 
tiene tan difícil la defensa. En El capital Marx documenta la explotación capitalista recu- 
rriendo a informes de inspectores de fábrica, aunque también recurre a juristas y muy 
copiosamente a literatura médica. Honneth se concentra en los inspectores de fábrica y se 
interroga por cuál puede ser su fuente normativa, ya que Marx convierte al capital en el 
mando del conjunto social[75]. 

La idea de que Marx es un hegeliano que convierte a toda la sociedad en contemporánea 
del capital es una exageración desatinada, por más que pueda encontrarse alguna evidencia 
textual. Lo mínimo que cabe exigirle a quien lo sostenga es que discuta a Althusser y Bali- 
bar que demostraron contundentemente que esa totalidad expresiva no se encuentra en 
Marx. Por ejemplo, el derecho y el capitalismo se encuentran siempre en tensión, aunque se 
necesiten mutuamente[76]. Por un lado, el capitalismo necesita un sistema jurídico, por 
otro, este tiene su lógica propia. Así, el derecho reconoce que las personas poseen cosas. 
Pero la propiedad capitalista no requiere solo poseer medios de producción, también expri- 
mirlos para sobrevivir ante los competidores. El capitalista necesita transferir rápidamente 
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el valor incorporado en sus máquinas a las mercancías y con ello tiende a imponer una jor- 
nada laboral que degrada a la fuerza de trabajo. No es que sea malo, nos dice Marx, es que 
se encuentra en competencia permanente y para ser productivo olvida la salud de los traba- 
jadores y por supuesto los contratos. La sociedad tiene que obligarle a que no lo haga[77]. 
Y ¿qué es esa sociedad? Pues un espacio donde existen tradiciones profesionales con sus 
propias normas, por ejemplo entre los médicos, los juristas o los inspectores. El capital se 
encuentra en conflicto con ello y denuncia, por ejemplo, a los inspectores, como «comisa- 
rios de la Convención»[78], es decir como jacobinos peligrosos que desconocen las leyes 
de la economía —naturales, por supuesto— y nos llevan al terror totalitario. Como se puede 
comprobar, el repertorio retórico del capitalismo no se ha movido mucho y tras la más 
nimia acción estatal siempre encuentra a un planificador comunista. En fin, para sobrevivir 
a la competencia, el capital tiende a violar las leyes, a promover la explotación[79]. Marx 
llama a los legisladores que hacen la vista gorda «liberales deferentes con el capital»[80]. 
Es una manera de llamarlos falsos liberales a los que opone los médicos que constatan las 
ferocidades producidas en las condiciones de vida de los trabajadores. De igual modo, los 
«juristas de la Corona», por ejemplo, tampoco seguían a la rebelión capitalista en favor de 
la esclavitud, y protegieron que los trabajadores comieran durante pausas en el trabajo[81]. 
Honneth se pregunta: ¿cómo explica Marx que hagan eso? Marx no era un filósofo moral 
y seguramente es un ámbito donde tiene abundantes defectos. Mas yo veo clara la explica- 
ción. Actúan así no porque sean jacobinos o socialistas. Simplemente son médicos, juristas, 
inspectores que creen vivir en una sociedad de contratos justos y en la que ellos deben con- 
tribuir con sus ocupaciones respectivas. Es normal, por tanto, que muchos de ellos simpati- 
cen con políticas de justicia social[82]. Recordemos lo que expliqué más arriba. En la 
sociedad capitalista vender la fuerza de trabajo durante un tiempo no te aniquila tu persona- 
lidad. Marx cita a Hegel, en su Filosofía del derecho, para explicarlo. Ahora bien, la prác- 
tica capitalista, cuando no se la controla, tiende a lo contrario: a apropiarse del obrero para 
sacar el máximo de rendimiento y así sobrevivir en el conflicto con otros capitalistas. De 
ese modo, el obrero deja de ser alguien que vende su fuerza de trabajo libremente: se con- 
vierte en un esclavo[83]. Honneth no parece advertir que Marx sigue admirando el derecho 
cuando este interviene especificamente en las relaciones sociales y las modifica. No sor- 
prende que James Lawyer, en un artículo convincente, muestre que la legislación social 
constituye la primera de seis fases del socialismo que pueden discernirse en Marx y 
Engels[84]. Marx, desde luego, celebraba la regulación laboral con verdadera pasión: 


Para «protegerse» contra la serpiente de sus tormentos, los obreros tienen que confederar sus 
cabezas e imponer como clase una ley estatal, una barrera social infranqueable que les impida a 
ellos mismos venderse junto a su descendencia, por medio de un contrato libre con el capital, 
para la muerte y la esclavitud. En lugar del pomposo catálogo de los «derechos humanos 
inalienables» hace ahora su aparición la modesta Magna Charta de una jornada laboral restrin- 
gida por la ley, una carta magna que «pone en claro finalmente cuándo termina el tiempo que el 
obrero vende, y cuándo comienza el tiempo que le pertenece a sí mismo». Quantum mutatus ab 
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illo! [¡Qué gran transformación!][85]. 


Por supuesto, las leyes fabriles coadyuvan a la transformación del capitalismo pero eso 
no quiere decir que sean una triquiñuela funcionalista del gran capital. Marx explica cómo 
las leyes fabriles obligan a los empresarios a invertir en mejoras técnicas y a abandonar 
industrias cuya «explotación ilimitada de fuerzas de trabajo baratas constituye el único fun- 
damento de la capacidad de competir»[86]. Marx celebra el final de esa «devastación libre 
de la vida humana»[87] aunque sabe que ello conlleva la concentración de la producción en 
grandes industrias y la concentración del capital[88]. Nada en esa explicación es hegeliano. 
Marx nos muestra una coyuntura a la vez técnica y moral que permite trabajar con eficacia 
incrementando la composición técnica del capital. En esa coyuntura hay una tendencia a la 
concentración industrial pero que podría no haberse desarrollado. De hecho esa tendencia 
puede revertirse. Marx nos presenta a industrias trabajando en just-in-time, según pedidos 
de temporada, amenazadas por la regulación del trabajo por las leyes de fábrica. Hoy esas 
prácticas forman parte de nuestro paisaje. Marx celebraba que ese mundo «homicida» de la 
industria de la moda desapareciese con la gran industria y la presión parlamentaria[89]. 

A Honneth le molesta que Marx no aclare la autonomía normativa de la legislación y que 
la convierta en «leyes naturales de la moderna forma de producción»[90]. Lo que señala 
Marx es lo siguiente: 


La legislación fabril, esa primera reacción planificada y consciente de la sociedad sobre la 
figura natural de su proceso de producción, es, como hemos visto un producto necesario de la 
gran industria, a igual título que el hilado de algodón, las selffactors [hiladoras alternativas 
automáticas] y el telégrafo eléctrico[91]. 


Es una acción consciente que a la vez es un producto de la gran industria. Hay una 
manera de entenderlo, que parece ser la de Honneth: todo es un efecto del determinismo 
tecnológico. Existe otra: la gran industria es a la vez un desarrollo técnico y político-moral 
fruto de posibilidades —técnicas y político-morales— pero no ningún desarrollo absoluta- 
mente necesario. Marx cree que promueve la gran industria pero solo una lectura muy tor- 
cida podría ver la regulación laboral como una añagaza de los grandes empresarios. Marx 
es claro. El Estado —y las profesiones, y los trabajadores...— actúan contra las tendencias 
del capitalismo, aunque coyunturalmente promuevan, y diría uno que con razón, a un tipo 
de capitalistas (los que evitan explotar salvajemente a los obreros e invierten en capital 
constante): 


¿Qué podría caracterizar mejor al modo capitalista de producción que la necesidad de impo- 
nerle, por medio de leyes coactivas del Estado, los más sencillos preceptos de limpieza y salu- 
bridad? [...]. Esta parte de la ley fabril ha demostrado de manera contundente cómo el modo de 
producción capitalista, conforme a su esencia, a partir de cierto punto excluye todo perfeccio- 
namiento racional. Reiteradamente hemos indicado que los médicos ingleses declaran a una 
voz que 500 pies cúbicos de aire por persona constituyen el mínimo apenas suficiente en caso 


102 


Recuperar el socialismo 


de trabajo continuo. ¡Y bien! Si la ley fabril acelera indirectamente, por medio de la totalidad 
de sus disposiciones coercitivas, la transformación de talleres pequeños en fábricas, atacando 
por ende indirectamente el derecho de propiedad de los pequeños capitalistas y afianzando el 
monopolio de los grandes, ¡la imposición legal de la cantidad de aire necesaria para cada 
obrero en los talleres expropiaría directamente y de un solo golpe a miles de pequeños capita- 
listas! Atacaría la raíz del modo capitalista de producción, es decir, la autovalorización que el 
capital -grande o pequeño- alcanza mediante la compra y el consumo «libres» de la fuerza de 
trabajo[92]. 


Es verdad que la gran industria se convierte así en modelo —a la vez insisto, técnico y 
político—-. Marx cree que se la puede despojar de su forma capitalista[93]. Y ello puede 
tener problemas. Honneth defiende la existencia de tres modelos de organización socialista: 
el de Adam Smith, la autogestión o la gestión estatal democrática de la economía. Podría- 
mos considerar que, al menos en cierta lectura, la perspectiva de Marx puede permitir reac- 
tivar algún aspecto del modelo de Adam Smith: con explotación, el mercado deja de ser un 
espacio donde se coordinan derechos iguales en condiciones de simpatía mutua[94]. La 
idea de autogestión, por su parte, resulta difícilmente separable de la de mercado. En este 
caso, las unidades productivas se coordinarían en condiciones de igualdad y el mercado 
resultante sería más «smithiano» que el mercado capitalista. 

La argumentación centralizadora —al menos en Æl capital- tiene complejidad y conviene 
recordarla pues sus efectos históricos han sido importantes en el socialismo marxista. En 
primer lugar, Marx considera que la descualificación profesional y el sometimiento de los 
obreros a la planificación es un efecto de la gran industria capitalista —una tendencia resul- 
tado de procesos complejos—. En ese sentido, Marx utilizaba la disciplina industrial como 
contraste con el mercado y se apresuraba a subrayar que la planificación desmentía el relato 
liberal con el que se encubre el capitalismo. Sin embargo, Marx consideraba que ese pro- 
ceso podría ser utilizado en el socialismo. Por supuesto, su valoración nunca fue mono- 
corde y seguía remitiéndose a Adam Smith para lamentar la mutilación enorme de 
capacidades con la que la disciplina ensombrecía a los obreros[95]. 

En cualquier caso, este movimiento intelectual en Marx es muy saint-simoniano —y Hon- 
neth constata con razón la influencia envenenada en el socialismo del maestro de 
Comte[96]-. Marx acoge una —veremos que supuesta- evolución económica y no se pre- 
gunta por sus efectos políticos. La ley de la centralización, parcial bajo el capitalismo, pasa 
a ser integral en el socialismo. El mercado sirve ahora como contraste irónico con el que 
confrontar a los capitalistas con su práctica. 

Marx parece aceptar que es una ley necesaria del progreso. En este punto, cabe hacer dos 
matizaciones. La primera tiene que ver con la calidad de las observaciones de Marx. Como 
ha señalado Harvey, Marx consideraba que en Manchester se verificaban las tendencias 
fundamentales del capitalismo, y ciertamente allí marchaba camino de la centralización. De 
haber elegido Birmingham, poblado de pequeños talleres, hubiera comprendido mejor el 
capitalismo actual de zonas como Hong Kong. Manchester sirve fundamentalmente para 
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comprender un capitalismo a lo Corea del Sur donde toda vinculación artesanal-profesional 
desaparece[97]. La segunda tiene que ver con la evolución del pensamiento económico de 
Marx y Engels. Honneth señala que la referencia de Marx a las cooperativas es un hecho 
episódico, dentro de un marco político de inspiración tecnocrática y saint-simoniana. Otros 
autores señalan, con mucha mayor erudición marxiana, el papel del mercado en la transi- 
ción al comunismo, sobre todo en lo que tiene que ver con la revalorización de las coopera- 
tivas[98]. Es el momento en que Marx saca —en La Guerra Civil en Francia— importantes 
lecciones de la Comuna de París. Es el momento, también, donde se profundiza su conoci- 
miento de la democracia ateniense clásica y donde su famosa discusión con los populistas 
rusos le conduce a atemperar la exigencia de pasar por el capitalismo para llegar al comu- 
nismo[99]. 

Resulta difícil compartir el modo sumario en que Honneth despacha la relación entre 
Marx y el mercado. Uno puede preguntarse si el socialismo de mercado no encuentra en 
Marx ideas tan valiosas como las de Hegel o Durkheim. La visión del mercado no resulta 
muy disímil y en Marx se plantea con claridad un problema básico de filosofía moral: a qué 
llamar explotación y a qué intercambio justo. Por otra parte, Marx utiliza la racionalidad del 
mercado para desmontar la ideología del capitalismo: lo hace mostrando que los mercados 
no son la sede de contratos justos o exigiendo que se tome en cuenta las condiciones de 
reproducción de la fuerza de trabajo. 

Es verdad, lo he señalado, que el modelo de Marx siempre introduce una opacidad en el 
mercado más justo. Honneth, que conoce el problema de la reificación, criticó duramente el 
modo economicista con el que lo trató el marxismo lukacsiano (quien sin duda ofrece una 
interpretación hiperbólica de las reflexiones de Marx). Dicha tradición convirtió el feti- 
chismo de la mercancía en la esencia de todos los procesos de reificación. Honneth defen- 
dió una lectura más compleja de la reificación de la que el marxismo lukacsiano solo 
ejemplifica una modalidad. Puede uno preguntarse si se puede tratar el mercado sin refle- 
xionar sobre este problema y si no ha ido demasiado lejos en sentido contrario: hasta que se 
desvanece el fetichismo del mercado debido al marco filosófico de la libertad social. 

Por otro lado, Honneth aporta mucho al socialismo con su referencia a Hegel y Durkheim 
y a las corporaciones y las profesiones. Como se acaba de constatar, Marx se despidió no 
sin sentimientos encontrados, del artesanado debido a su obnubilación epistemológica man- 
chesteriana. Las profesiones son un lugar fundamental para la discusión de un elemento 
básico del mercado —aun en condiciones capitalistas— la producción de valores de uso de 
acuerdo a condiciones de dignidad y maestría. Qué sea o no una adecuada prestación profe- 
sional se encuentra en el centro de muchos de nuestros conflictos más importantes. Fue del 
honor profesional (de los juristas, de los inspectores de fábrica...) del que surgieron buena 
parte de los argumentos de El capital. 


CONCLUSIÓNSOCIALISMO DE MERCADO: IDEAL NORMATIVO, AGENTES Y 
OPERATIVIDAD HISTÓRICA 
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Para acabar recuperaré el problema de cómo está concepción del mercado y el socialismo 
—en la que Honneth puede reivindicar a Marx—, engarza con las tres dimensiones con las 
que La idea del socialismo nos exige que salgamos de la utopía o de la teorización exclusi- 
vamente académica. 

Comencemos con el ideal normativo. Tanto Honneth como Marx cuestionan el capita- 
lismo confrontándolo con el mercado. Ambos comparan los presupuestos normativos de la 
ideología liberal e intentan mostrar no se parecen al mundo capitalista. Considero que esa 
estrategia debe ser aún la nuestra: el mercado sirve para desmontar el mercado capitalista 
desde dentro. 

Paso ahora a la cuestión de los agentes. Marx nos presenta un individuo inmediatamente 
cegado por el intercambio mercantil: ceguera respecto al trabajo contenido en las mercan- 
cías, alucinación respecto del equivalente monetario —como si este produjese riqueza sin 
trabajo- y tendencia a naturalizar el capitalismo. Si la descripción de Marx no es falsa, la 
propuesta del mercado con libertad social necesita mucho esfuerzo de elucidación. Hay 
algo automático que tiende a socavar nuestra capacidad de embridar el mercado con un 
relato filosófico solidario. 

En este punto, creo que hay una propuesta de Honneth que debemos desarrollar. El capi- 
talismo tiende a degradar, buscando el beneficio, las condiciones de producción de valores 
de uso. Acudir a las tradiciones profesionales es una buena manera de contrarrestar dicha 
tendencia. He explorado esa manera de contrarrestar las exigencias de estetización del 
cuerpo en el trabajo. Efectivamente la cultura laboral es un espacio de lucha por la interpre- 
tación de los cometidos profesionales y en esta cultura nos jugamos nada menos que el sen- 
tido de los servicios que prestamos en un mercado. Además los propios consumidores 
juegan un papel de primer orden en la determinación del contenido de nuestras prestacio- 
nes. Debe explorarse todos aquellos momentos en que la demanda concreta de un servicio 
se desacopla con la lógica capitalista[ 100] —porque esta tiende a prestarlo mal o sobre pro- 
blemas que no nos atañen—. Este anticapitalismo —si se quiere, profesional- es un elemento 
fundamental en la constitución de agentes efectivamente críticos con el capitalismo, aunque 
no con el mercado. 

Nadie sabe hasta dónde será operativa históricamente tal concepción. Tiene al menos una 
virtud y es su capacidad para disputar al liberalismo en su mismo terreno: se trata de mos- 
trar que el capitalismo lo desmiente. Por tanto, más que decir que otro mundo es posible, se 
aseveraría algo bien distinto: para que este mundo sea lo que dice ser —el resultado de 
acuerdos entre sujetos libres- debemos detener lo que el capitalismo hace cotidianamente 
con él. 
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CAPÍTULO VI 


Honneth, el mercado, el socialismo 


(José Manuel Romero Cuevas) 


Con su libro La idea del socialismo[1] Axel Honneth ha realizado una valiente aportación 
a las discusiones teórico-políticas actuales. Es mérito de ese libro el haber puesto el foco en 
el concepto de socialismo, tan frecuentemente eludido en los debates académicos hasta casi 
ser convertido en un concepto tabú, y haber propuesto una reformulación de su significado 
que aspira a convertirlo en fructífero en las luchas en pos de la transformación social en una 
dirección justa. Honneth ofrece aquí una caracterización del socialismo como socialismo de 
mercado sobre la base de la teoría social desarrollada por él en sus obras anteriores. De 
manera que el libro, además de un significado político, posee también una pretensión teó- 
rica que aspira a ser coherente con su producción teórica anterior. Lo cual no impide cons- 
tatar que entre La idea del socialismo y sus obras anteriores se dan también 
discontinuidades y revisiones autocríticas por parte del propio Honneth. Todos estos facto- 
res convierten a este libro en un material excepcional para la discusión teórica y política, a 
la que pretendemos realizar una aportación particular mediante este escrito. 

Para valorar la propuesta teórico-política plasmada en La idea del socialismo es conve- 
niente ubicar su planteamiento en el marco de la producción teórica completa de Honneth. 
Es a partir de tal marco que cabe apreciar las continuidades y discontinuidades que presenta 
con su trayectoria anterior y comprender mejor el significado de la idea de socialismo 
defendida por él. En esta contextualización teórica del libro va a salir a la luz el posiciona- 
miento abiertamente distanciado de Honneth respecto a la obra de Marx. De ahí que resulte 
conveniente detenernos en esta cuestión, por su relevancia respecto a la caracterización del 
socialismo efectuada por Honneth. Todo esto pondrá las condiciones para una discusión de 
los argumentos teórico-políticos del libro. 

Voy a estructurar mi aportación en tres pasos. En primer lugar, voy a exponer el estatuto y 
significado que recibe el mercado económico en la teoría social de Axel Honneth, reali- 
zando un recorrido desde su tesis doctoral[2] hasta su reciente obra La idea del socialismo. 
Voy a sostener que el mercado económico aparece caracterizado en la teoría de la sociedad 
de Honneth como poseyendo un significado normativo. En la teoría social de Honneth el 
mercado recibe tal normatividad según dos modelos explicativos: por un lado, en virtud del 
hecho de que en su figura histórica moderna están plasmadas y sedimentadas las luchas por 
el reconocimiento acontecidas en el ámbito socioeconómico (como sostiene en su tesis doc- 
toral), por otro, se concibe tal normatividad como una normatividad propia del mecanismo 
del mercado, que puede ser caracterizada en términos de su promesa de consecución en su 
seno de reconocimiento moral intersubjetivo (en términos de reconocimiento diferencial del 
mérito o rendimiento individual) o, tal como es formulado en El derecho de la libertad, de 
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su promesa de libertad social (1). Estaríamos, tal como Honneth sostiene expresamente, 
ante un posicionamiento posmarxista[3], que se traduce coherentemente en una determi- 
nada manera de entender el significado del mercado, del capitalismo y del propio socialis- 
mo. Este posicionamiento postmarxista se puede poner de manifiesto a partir del modo en 
que Honneth efectúa su particular lectura de la obra de Marx. Por ello, considero fructífero 
realizar una breve aproximación a la interpretación que Honneth asume de Marx, que le 
posibilita adoptar una posición que se distancia por completo del enfoque de este, pues ello 
tiene significativas consecuencias para su concepción del mercado y del socialismo (2). Por 
último, voy a plantear una serie de cuestiones y objeciones a la concepción normativa del 
mercado de Honneth que van a tratar de explicitar sus posibles déficits a la hora de hacerse 
cargo de las coacciones y efectos socialmente perversos (sobre todo, la reproducción de la 
desigualdad) que, desde mi punto de vista, son inherentes al mecanismo del mercado en las 
condiciones definidas por la escisión de capital privado y trabajo asalariado. Estas coaccio- 
nes y efectos problemáticos harían inviable la atribución al mercado de un significado nor- 
mativo en tales condiciones, lo cual hace necesario un profundo replanteamiento de la 
concepción del socialismo defendida por Honneth[4] (3). 


¿UNA TEORÍA NORMATIVA DEL CAPITALISMO? 


El mercado económico ha recibido en la producción teórica de Honneth, desde su tesis 
doctoral, Crítica del poder, hasta su reciente obra La idea del socialismo, una caracteriza- 
ción como institución que posee un carácter normativo, caracterización que es formulada 
por este pensador de un modo plenamente coherente con su teoría de la sociedad[5]. En su 
tesis doctoral se muestra claramente que uno de los interlocutores fundamentales en discu- 
sión con el cual Honneth elabora su teoría social es J. Habermas[6]. En esa obra, Honneth 
cuestiona la concepción del mercado económico que Habermas desarrolla en Teoría de la 
acción comunicativa, según la cual el mercado es un subsistema diferenciado respecto del 
mundo de la vida en el que queda institucionalizada la acción instrumental. Pues tal con- 
cepción implica caracterizarlo como un ámbito de acción carente de normatividad (norm- 
frei)[7], regulado únicamente por principios de coordinación sistémicos que supuestamente 
resultarían funcionales respecto a la tarea de la reproducción material de una sociedad com- 
pleja como la moderna. Honneth cuestiona esta imagen del mercado capitalista como sis- 
tema. La considera una ficción teórica que no tiene en cuenta en qué medida las 
instituciones de la sociedad moderna (incluyendo la figura histórica actual del mercado) son 
el fruto de las luchas sociales por el reconocimiento que se han producido sobre todo en la 
época moderna y han dado forma a la sociedad actual. 

Estoy leyendo el planteamiento de la tesis doctoral de Honneth a la luz del despliegue 
posterior de su filosofía moral. En la tesis doctoral aún no se caracterizan las luchas socia- 
les como luchas por el reconocimiento, eso va a ocurrir en su posterior tesis de habilitación, 
La lucha por el reconocimiento[8]. Pero entiendo que el sentido de la remisión por parte de 
Honneth en su primera obra a las luchas sociales solo puede clarificarse adecuadamente si 
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no se entienden tales luchas como motivadas por meros conflictos de intereses (económicos 
y políticos), sino por conflictos de tipo moral, como es el caso paradigmático de las luchas 
por el reconocimiento. 

Voy a anticipar algunos elementos centrales del planteamiento posterior de Honneth, pues 
considero que puede iluminar el sentido de su discusión con Habermas contenida en su 
tesis doctoral. En la teoría del reconocimiento de Honneth, las luchas por el reconocimiento 
(en las que habría que incluir las luchas por la democracia, las luchas sindicales, las impul- 
sadas por el movimiento feminista...) apuntan en cada caso, en primer lugar, a la amplia- 
ción de los caracteres y aspectos de la persona que requieren y exigen reconocimiento 
social y, en segundo lugar, a la ampliación de los colectivos sociales que deben ser integra- 
dos en las relaciones de reconocimiento en el seno del marco institucional vigente[9]. Pues 
bien, en la época moderna tales luchas habrían conducido a la institucionalización en la 
sociedad de los principios normativos reguladores de las tres esferas fundamentales de la 
praxis social: la esfera de las relaciones afectivas interpersonales (cuyo principio normativo 
sería el amor), la esfera del derecho y de la participación política (cuyo principio normativo 
es la igualdad) y la esfera de la economía (cuyo principio normativo es el mérito o rendi- 
miento — Leistung)[10]. Según esta teorización de la sociedad moderna, el ámbito del mer- 
cado económico no se habría constituido, como sostuvo Habermas, a partir de su 
diferenciación y desacoplamiento respecto del mundo de la vida y su consolidación como 
un sistema regulado por mecanismos sistémicos de integración de la acción (cabría pensar 
aquí en el juego de la oferta y la demanda como mecanismo de establecimiento del precio 
de las mercancías) y por el medio de comunicación deslingúistizado que es el dinero. Para 
Honneth, en cambio, el mercado habría adoptado su forma moderna, actual, a partir de las 
luchas sociales por el reconocimiento realizadas dentro de la sociedad moderna. 

El resultado de este proceso se pone de manifiesto en el hecho de que el mercado laboral 
actual no está regulado por mecanismos únicamente funcionales, sistémicos, sino que asun- 
tos tan decisivos como los niveles salariales, la duración de la jornada de trabajo, las condi- 
ciones laborales, las diferencias económicas en la retribución de las diferentes ramas 
profesionales... solo pueden ser comprendidas realmente como resultado de las luchas por 
el reconocimiento acontecidas en el plano económico-social. Tales luchas no han sido 
luchas entre intereses contrapuestos que han acabado dirimiéndose en virtud de la correla- 
ción de fuerzas en cada caso, lo cual le otorgaría al resultado de tales luchas el estatuto de 
lo simplemente impuesto por la fuerza, sino luchas por el reconocimiento moral, que han 
apelado a los principios normativos de la igualdad jurídica y de la valoración social del 
mérito, institucionalizados en la sociedad moderna y generalmente aceptados como válidos. 
La consecuencia de ello es que la figura actual del mercado laboral debe ser entendido 
como conteniendo en ella un determinado acuerdo normativo, resultado de la resolución de 
los conflictos acaecidos en torno al reconocimiento, acuerdo siempre precario y provisio- 
nal, frecuentemente bajo cuestión, dado el carácter dinámico de las luchas por el reconoci- 
miento. El mercado puede ser concebido por ello como parte de las «instituciones 
constituidas normativamente» de la sociedad moderna[ 11], como la materialización de «una 
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formación de consenso moral alcanzado por los grupos sociales tanto en su interacción 
como también en su (siempre constante) compromiso»[12]. Honneth, de este modo, contra- 
pone a la concepción sistémica del mercado «la idea de una formación de consenso moral 
que acompaña al conjunto de la sociedad y organiza todos los ámbitos de la acción»[ 13]. 

Respecto a la posición de Honneth en esta su primera obra cabe plantear la cuestión de 
que su concepción del mercado parece obliterar en qué medida en el mercado económico se 
plasman no tanto la resolución, de carácter normativo, de luchas por el reconocimiento, 
sino relaciones de fuerza entre los colectivos sociales situados a un lado y otro de la rela- 
ción contractual laboral; en qué medida la correlación de fuerzas entre dichos colectivos 
sociales imprime una forma determinada a la figura histórica del mercado en cada caso que 
implica o bien la acrecentación del sometimiento, de la coacción, de la parte más débil de la 
relación mercantil al poder de la clase empresarial o su elevación a una situación de mayor 
dignidad, seguridad y bienestar aun dentro de la relación laboral capitalista en perjuicio de 
los contratadores privados. O sea, no parece que Honneth se plantee en su primera obra si 
en la configuración concreta del mercado se inscribe un componente de fuerza, de coac- 
ción, de violencia estructural, coagulada en forma de leyes y decretos estatales que definen 
las reglas de juego de la relación mercantil favoreciendo a una de las partes y perjudicando 
a la otra, en un juego de suma cero, que no pueden ser entendidos como plasmación de un 
consenso moral en el que se resuelven determinadas luchas por el reconocimiento moral. 
Esto supone una objeción a la primera tentativa de Honneth de atribuir al mercado un signi- 
ficado normativo, atribución que conduce con naturalidad a efectuar lo que podríamos cali- 
ficar de idealización de las relaciones socioeconómicas dentro de la institución del 
mercado, tal como va a sostener más tarde, como pudiendo ser experimentadas en las con- 
diciones adecuadas como relaciones colaborativas. 

La tesis doctoral de Honneth establece los fundamentos sobre los que se va a articular su 
teoría de la sociedad hasta sus obras recientes. Es verdad que en la conclusión de su poste- 
rior tesis de habilitación dejó abierta la cuestión de si las luchas por el reconocimiento que 
se producen en el plano socioeconómico, al orientarse por principios normativos generado- 
res de solidaridad postradicional, podrían llegar a ser incompatibles «con las condiciones de 
una sociedad capitalista»[ 14]. Pero lo cierto es que, en las exposiciones sistemáticas de su 
teoría de la sociedad, sobre todo en el marco de su discusión con N. Fraser y en su obra El 
derecho de la libertad, no solo el mercado económico sino expresamente también el capita- 
lismo aparecen caracterizados como poseyendo claramente un carácter normativo, al soste- 
nerse que hacen factibles en su seno relaciones logradas de reconocimiento que posibilitan 
la autorrealización individual o, podría decirse también, la realización de la libertad social. 

En su confrontación con Fraser, Honneth expuso de manera sintética su concepción de la 
sociedad moderna fundada en su teoría del reconocimiento moral. Ahí propuso explícita- 
mente concebir la sociedad capitalista como un «orden institucionalizado de reconocimien- 
to»[15]. El «orden capitalista de reconocimiento» está estructurado en «tres esferas de 
reconocimiento»: el amor, el reconocimiento jurídico y la valoración social del mérito en el 
marco de la división del trabajo[16]. En este contexto, Honneth expone cómo la transfor- 
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mación del «orden social de estatus» del Antiguo Régimen, que dio lugar a la sociedad bur- 
guesa capitalista, implicó la institucionalización de la novedosa promesa normativa de que 
«cada uno disfrutaría de la estima social según su éxito como “individuo productivo”»[17]. 
Tal es el principio normativo que reguló una de las esferas de reconocimiento de la socie- 
dad moderna, a saber, la valoración social de las aportaciones de los sujetos a la sociedad 
en forma de trabajo. Ahora bien, Honneth es consciente de que tal esfera «estaba jerárqui- 
camente organizada desde el principio de un modo ideológico inequívoco, porque el grado 
en el que algo se interpreta como “logro”, como aportación cooperativa, se define en rela- 
ción con una norma de valor cuyo punto de referencia normativo es la actividad económica 
del burgués varón, independiente, de clase media»[ 18]. Tal interpretación restrictiva y uni- 
lateral del principio normativo del logro tiene consecuencias perversas en el plano de la dis- 
tribución material: «este principio alterado del orden social representa [...] un momento de 
violencia material, en la medida en que la valoración unilateral, ideológica, de ciertos 
logros puede determinar qué proporción de recursos tienen legítimamente los individuos a 
su disposición»[ 19]. Esta situación define la dirección de las luchas por el reconocimiento 
en este ámbito de la sociedad moderna como una lucha en torno a la interpretación del prin- 
cipio normativo del logro o mérito, que pretende depurarlo de los aspectos sexistas y clasis- 
tas que lo contaminan y aspira a que el mérito sea valorado únicamente en virtud del valor 
para la sociedad de las aportaciones individuales, independientemente de quién las realiza, 
es decir, a qué genero sexual o estrato social atribuyen los estereotipos culturales dominan- 
tes una determinada ocupación como propia de los mismos y a la que están socialmente 
destinados. 

En El derecho de la libertad Honneth lleva a cabo una reformulación de su teoría de la 
sociedad moderna, aunque manteniendo las líneas fundamentales de su enfoque. Ahora el 
concepto decisivo de su teoría de la sociedad moderna es el de libertad social, el cual es 
definido a partir de su previa concepción del reconocimiento moral[20]. La libertad social 
se realizaría en instituciones en cuyo seno la interacción de los sujetos es regulada de tal 
manera que pueden entablar relaciones de reconocimiento mutuo y concebir la realización 
de los fines de los demás como condición de posibilidad de la realización de los propios 
fines[21]. Tal concepción de libertad habría sido teorizada por Hegel y, posteriormente, por 
Durkheim, y en ella se realizaría y conservaría el limitado contenido de verdad de las con- 
cepciones de la libertad negativa (la libertad delimitada por la ley y el derecho) y de la 
libertad reflexiva (la libertad subjetiva sostenida en la capacidad individual de juicio 
moral). Pues bien, en El derecho de la libertad se sostiene que al mercado económico 
moderno (es decir, al mercado capitalista) le es inherente una promesa normativa: la pro- 
mesa de que las relaciones económicas mediadas por el mercado constituyen un ámbito 
adecuado para la realización de la libertad social[22]. Es decir, se trataría de un ámbito en 
el que los sujetos económicos pueden reconocerse recíprocamente como miembros de rela- 
ciones de colaboración en las que el cumplimiento de los propios fines se realiza a partir del 
cumplimiento de los fines de los demás. La realización de la libertad social en el ámbito 
económico requiere que no existan excesivas desigualdades y asimetrías en este plano para 
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que resulte factible a los sujetos representarse las relaciones económicas como relaciones 
colaborativas en las que se efectúa el reconocimiento mutuo. Esto conduce a Honneth a 
sostener que la adecuada realización de la promesa normativa propia del mercado econó- 
mico moderno de representar una esfera de libertad social exige la implementación de una 
serie de medidas político-económicas conducentes a impedir que surjan y se consoliden 
diferencias económicas entre los sujetos de tal calibre que se frustre la experiencia de las 
relaciones económicas como relaciones de reconocimiento. Tales medidas (que, al posibili- 
tar la representación de los individuos de sus relaciones con los demás en el seno de la eco- 
nomía de mercado como relaciones de colaboración mutua, poseen una impronta moral) 
son fundamentalmente la restricción del derecho de herencia, el fomento de la igualdad de 
oportunidades, seguridad salarial y del puesto de trabajo y cogestión democrática del tra- 
bajo en la empresa[23]. 

El sentido del planteamiento de Honneth en esta obra resulta claro: el mercado econó- 
mico capitalista ostenta una promesa normativa que, cuando se dan las condiciones de 
igualdad y simetría adecuadas, exigidas, al parecer, a partir de los parámetros normativos 
mismos que definen al mecanismo del mercado e instaurables mediante medidas políticas 
compatibles con la economía capitalista, es realizable en el seno de la sociedad vigente. 
Como era quizá de esperar, la publicación de El derecho de la libertad provocó una ola de 
reacciones críticas, respecto a la que Honneth se ha mostrado sensible. En el seno de estas 
reacciones, T. Jútten ha argumentado que las medidas requeridas para que el mercado se 
comporte como un contexto que posibilita la complementariedad de los fines individuales 
son medidas que consisten propiamente en «restricciones de la operación del libre merca- 
do» y deben ser concebidas en consecuencia como intervenciones externas al mismo y no 
como derivadas internamente de sus exigencias de adecuado funcionamiento[24]. Esta es la 
prueba, para Jútten, de que realmente el mercado no es una esfera de libertad social, pues 
los principios inherentes al mecanismo del mercado de los que parece olvidarse Honneth, a 
saber, la competencia y la definición de los precios a partir de la oferta y la demanda, impo- 
sibilitan de hecho la realización de relaciones complementarias entre los sujetos[25]. Su 
conclusión es que la reconstrucción normativa que Honneth realiza del mercado como un 
ámbito de libertad social es «una imagen ideológicamente distorsionada de la economía de 
mercado que le adscribe un potencial de libertad social que de hecho no posee»[26]. Esta 
caracterización de la concepción del mercado de Honneth como ideológica la retomaremos 
luego. 

También habría que reseñar las críticas respecto al planteamiento de Honneth que cabe 
extraer de las aportaciones teóricas de R. Jaeggi, discípula de aquel, en la última década. En 
sus textos, Jaeggi ha reivindicado explícitamente la crítica de la ideología[27], la crítica del 
capitalismo[28] y el procedimiento de la crítica inmanente[29] en unos términos que deja 
en evidencia las limitaciones y debilidades del planteamiento de Honneth. De hecho, a la 
luz de la distinción, que Jaeggi fundamenta en términos teóricos, entre crítica interna y crí- 
tica inmanente, Honneth aparece más bien como una versión de la primera y lastrado con- 
secuentemente por las limitaciones en su alcance crítico que caracterizan a aquella forma de 
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crítica. Según Jaeggi, la crítica interna se remite a los valores e ideales generalmente acep- 
tados en una sociedad y los adopta como criterios normativos para el enjuiciamiento crítico 
de situaciones en las que no son realizados tales valores e ideales. Persigue, en consecuen- 
cia, la adecuada realización de los valores e ideales socialmente consagrados como válidos, 
lo cual se supone como posible dentro de la estructura institucional de la sociedad. Tal rea- 
lización no implicaría por lo tanto la transformación del orden social, sino que colaboraría 
en su fortalecimiento y afianzamiento[30]. 

Como reacción a estas críticas explícitas e implícitas a su propuesta plasmada en El dere- 
cho de la libertad, Honneth ha llevado a cabo un replanteamiento de su posición acerca de 
la relación entre mercado y capitalismo. En su siguiente libro, La idea del socialismo, trata 
de establecer las distancias entre mercado y capitalismo, y sostiene que para una crítica de 
«la teoría económica hegemónica no es el concepto de “mercado” el que debería ser objeto 
de crítica, sino su fusión con peculiaridades capitalistas»[31]. De aquí deriva una tarea fun- 
damental para el socialismo actual: «depurar el concepto de mercado de todos los agrega- 
dos —hechos a posteriori— de características específicas del capitalismo para verificar de 
esta manera su capacidad de resistencia moral»[32]. El siguiente paso consiste en «volver a 
examinar desde los fundamentos en qué medida los “componentes” de “las instituciones del 
mercado” son apropiados para constituir formas cooperativas de coordinación de la acción 
económica en condiciones de necesidad de gran complejidad»[33]. En concordancia con 
ello, para Honneth hay que formular la «decisiva pregunta acerca de si una emancipación 
progresiva de los trabajadores [...] solo se puede alcanzar junto con una expropiación del 
capital privado o si también se la podría conseguir manteniendo las formas de propiedad 
existentes»[34]. Esta desproblematización posmarxista de la institución del mercado y de 
las propias relaciones de propiedad capitalistas conduce con naturalidad a Honneth a reivin- 
dicar una concepción particular del socialismo, a saber, en cuanto socialismo de mercado: 
tal sería la forma de socialismo concordante con el concepto de libertad social[35]. 

De manera que la posición de Honneth parece haberse modificado hasta sostener en la 
actualidad que «el principio de la libertad social en la esfera económica solo podría reali- 
zarse mediante el socialismo de mercado»[36]. En todo caso, las transformaciones políticas 
y económicas planteadas por Honneth para la realización de tal forma de socialismo (dife- 
renciar los mercados según los bienes intercambiados en ellos y examinar si todos ellos 
deben regularse por la oferta y la demanda, problematizar la existencia de «rentas de capital 
y ganancias especulativas», eliminar el carácter heredable de los medios de producción)[37] 
parecen conducir, es cierto, a una profunda reforma del capitalismo, pero no apuntan más 
allá de él y no aspiran, por lo tanto, a una superación del mismo. Y ello a pesar de que en 
un artículo previo a La idea del socialismo llegó a afirmar que una realización completa de 
la promesa normativa presente en el mercado moderno «solo sería posible bajo condiciones 
post-capitalistas»[38], cuyo establecimiento constituiría la condición de posibilidad de su 
propuesta de socialismo de mercado. O sea, si bien se postula como necesaria la instaura- 
ción de condiciones postcapitalistas para que logre realizarse la promesa normativa inscrita 
en el mercado, las medidas concretas propuestas por Honneth para ello apuntan a una 
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corrección de determinados déficits del capitalismo realmente existente (sobre todo, a su 
incapacidad de posibilitar la igualdad de oportunidades entre los sujetos sociales) que no 
pone en cuestión la continuidad del capitalismo en cuanto tal[39]. No voy a problematizar 
aquí que las medidas que Honneth propone sean necesarias, lo que aparece como cuestiona- 
ble es la tesis de que basten para instaurar condiciones postcapitalistas. 


HONNETH, LECTOR DE MARX 


En su reciente reflexión sobre el significado del socialismo Honneth se ha posicionado 
abiertamente como postmarxista. Para valorar las bases de tal posicionamiento, clave para 
comprender la concepción del mercado y del socialismo de Honneth, resulta productivo 
afrontar el modo en que este lee a Marx, cuál es la interpretación de su pensamiento que 
asume[40]. Ofrece un significativo botón de muestra de su lectura de Marx un reciente 
artículo suyo dedicado a la teoría marxiana del capitalismo[41]. Este trabajo permite com- 
probar que Honneth se ubica en una lectura de Marx bastante convencional y tradicional en 
ciertos círculos, que repudia el enfoque marxiano sobre el capitalismo por ser solo una teo- 
ría del movimiento del capital. Según tal teoría reduccionista de la sociedad, el capital ten- 
dería a «incorporarse todas las actividades sociales y configurarlas de acuerdo con sus 
propias leyes»[42]. Marx habría concebido el capital atribuyéndole características de la 
categoría hegeliana de Espíritu, convirtiéndolo así en una especie de sujeto omnipresente 
que media consigo la totalidad de los entes[43]. Sobre la base de tal concepción del capital, 
Marx ampliaría el concepto de sociedad civil burguesa más allá de lo convincente hasta 
incluir en él los ámbitos del derecho y del Estado que, en Hegel, con buenas razones, no 
aparecen como sometidos a la lógica económica. En Marx todos los ámbitos sociales e ins- 
titucionales deben ser concebidos funcionando según la lógica de la reproducción del capi- 
tal, que lo determina todo. A partir de esta visión de Marx, que más bien parece tener 
delante una versión simplificada hasta el extremo de la teoría lukácsiana de la cosificación, 
Honneth se lo pone a sí mismo muy fácil, pues tal lectura le permite mostrar cómo en deter- 
minados lugares de El capital se hace referencia, sobre todo en la historia de la legislación 
laboral británica, al papel jugado por decisiones jurídicas e intervenciones estatales susten- 
tadas, al parecer, moralmente, que no responden a la dinámica y a los imperativos de la 
reproducción del capital. 

¿Adónde conduce la ampliación desmedida del concepto de sociedad civil burguesa reali- 
zada por Marx, sostenida en la extensión de la lógica del capital a todos los ámbitos socia- 
les? En la respuesta a esta cuestión se define la posición de Honneth: lo que Marx se ve 
obligado a negar a causa de su enfoque es «toda acción autónoma a las intervenciones jurí- 
dicas del Estado»[44]. Por tal enfoque no fue capaz de «conceder al derecho moderno un 
cierto grado de independencia normativa»[45]. En definitiva, Marx fue incapaz de «conce- 
der a la “moral”, como tampoco al “derecho”, un poder independiente de configuración en 
el sistema capitalista». Sin embargo, piensa Honneth, en su exposición, sin que pueda evi- 
tarlo, «de pronto aparece la moral como una fuerza motriz en el acontecer histórico de la 
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nueva formación de la sociedad» burguesa[46]. 

Esta parece ser la tesis que Honneth contrapone al economicismo que atribuye a Marx: 
«Es la constitución política, jurídica y moral de la sociedad», en cuanto instancia autónoma, 
independiente en términos normativos, «la que establece qué carácter asume en cada caso la 
acumulación capitalista»[47]. Pero formulada en estos términos, la crítica a Marx por man- 
tener un determinismo económico que disuelve la especificidad de los demás ámbitos 
sociales parece desembocar en una posición no solo antimarxiana, sino directamente idea- 
lista. Así, en relación con la actividad de los inspectores de fábrica en Gran Bretaña durante 
el siglo XIX, que colaboró en proteger los derechos de los asalariados, piensa Honneth que 
«ha de admitirse una entrada en acción, por iniciativa del Estado, de derechos liberales de 
protección y libertad en la esfera del mercado de trabajo»[48]. Considero que esta respuesta 
a Marx cae un planteamiento abstracto: el Estado al que se hace referencia aquí parece más 
bien una entelequia sin carne ni sangre, situada por encima de los antagonismos sociales, 
también los de clase. Con ello, Honneth se está contraponiendo a una visión del ámbito del 
derecho y del Estado como un ámbito con antagonismos en su seno, un ámbito en el que 
hay luchas entre facciones, naturalmente entre partidos, que disuelven por irreal la afirma- 
ción de una autonomía (por no decir, de una independencia normativa) de este ámbito. 

Yo diría que en su lectura del libro I de El capital Honneth está obviando que de lo que se 
trata en esta obra es de una crítica de la economía política y que formaba parte de un más 
amplio proyecto teórico que incluía un estudio sobre las clases sociales y sobre el Estado 
(que, como es sabido, quedaron sin realizar). O sea, que en el libro I de El capital Marx se 
centre en el descubrimiento y exposición del funcionamiento de la economía capitalista va 
de suyo con la intención explícita de la obra. Que no efectúe un estudio sistemático y por- 
menorizado del modo en que las instituciones estatales en cada caso afrontaron y se con- 
frontaron con las coacciones económicas capitalistas en el proceso de instauración y 
afianzamiento de la sociedad burguesa puede ser reprochado a Marx, efectivamente, pero 
teniendo en cuenta que no constituye el asunto del libro I de El capital. Que Marx disponía 
de los recursos teóricos y analíticos para comprender las decisiones políticas y las transfor- 
maciones legales y jurídicas que colaboraron o, en su caso, retrasaron, modularon, reorien- 
taron, la instauración de la sociedad capitalista lo prueban sus textos políticos, que el propio 
Honneth refiere (sobre todo El 18 Brumario de Luis Bonaparte y La lucha de clases en 
Francia). Por eso, frente a la particular explicación por parte de Honneth de la intervención 
de los inspectores de fábrica en Inglaterra en términos de una iniciativa autónoma del 
Estado en virtud de los derechos liberales institucionalizados en él, lo que puede suponerse 
que Marx habría podido realizar es un análisis sociopolítico de las posibles pugnas y visio- 
nes divergentes, contrapuestas, de la vida social y económica existentes dentro del propio 
Estado y sus instituciones en la Inglaterra del siglo XIX, mostrando las medidas legislativas 
adoptadas respecto al mercado laboral como expresión y resultado de la correlación de 
fuerzas entre las diversas posiciones existentes dentro del aparato estatal[49]. Esto sí sería 
algo esperable de Marx y no la interpretación que sostiene que Marx nihiliza lo político 
para convertirlo en un epifenómeno de lo económico. Con esta falta de caridad hermenéu- 
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tica es fácil aludir a los grandes errores de Marx, mientras que, con otros pensadores, como 
es el caso de Smith, Hegel o Durkheim, la interpretación se centra casi únicamente en pre- 
sentar sus virtualidades y actualidad para nosotros. 

Que la lectura que Honneth realiza de Marx roza lo superficial se pone de manifiesto en 
sus referencias al fetichismo de la mercancía. Honneth sostiene que Marx concibió el feti- 
chismo de la mercancía como una «confusión categorial», por la cual «el individuo ya no 
puede reconocer detrás de las mercancías intercambiadas en el mercado el trabajo allí 
invertido y coordinado socialmente»[50]. A esto hay que replicar que para Marx en el capi- 
talismo el trabajo invertido en las mercancías no está coordinado socialmente (es decir, de 
manera discursiva, acordada, planificada): está «coordinado» a través del mercado. Es este 
el que, según Marx, convierte los trabajos individuales en sociales, pero esta coordinación 
se realiza a espaldas de los agentes, no es resultado de su acción consciente e intencional 
(en términos de Habermas, estaríamos ante una forma de coordinación sistémica de la 
acción). 

Pero lo más importante aquí es la interpretación que Honneth realiza del fetichismo en 
términos de error cognitivo individual que deviene generalizado en la sociedad capitalista: 
para Honneth, según Marx, «los miembros de la sociedad capitalista tienden casi en forma 
de reflejo a dotar de un poder activo de configuración al mundo circundante de mercancías» 
[51]. Ahora bien, lo cierto es que para Marx el fetichismo no tiene su origen en un error 
cognitivo, sino que constituye una «apariencia objetiva»[52], que surge no tanto de cómo 
los sujetos contemplan la realidad social sino de las coacciones estructurales de la econo- 
mía capitalista sobre su praxis. 

Según Marx, en las condiciones de la economía de mercado los productores individuales 
realizan sus trabajos particulares orientados por un interés económico individual sin coordi- 
nar su producción con los demás productores. Es en el acto de poner en relación entre sí en 
el mercado los productos elaborados por los diversos productores, puesta en relación que se 
plasma en el precio que recibe en el mercado cada mercancía, que los trabajos individuales 
se relacionan finalmente entre sí y devienen sociales. El resultado perverso de esta repre- 
sión del carácter social de los trabajos (que no son coordinados comunicativamente) es que 
sus productos aparezcan en el mercado como mercancías que se relacionan con las demás 
independientemente de la voluntad de sus productores a través de su valor, el cual se mani- 
fiesta como propiedad objetiva de las mercancías, calculable en términos cuantitativos. El 
que el valor de las mercancías aparezca como una propiedad objetiva suya, independiente 
de las relaciones de producción en cuyo seno son elaboradas, constituye el núcleo del feti- 
chismo de la mercancía. Implica una especie de mundo invertido, en el que los productores 
actúan como átomos incomunicados, mientras que sus productos se relacionan entre sí 
como seres sociales; en el que los productores se relacionan con sus productos terminados 
de manera pasiva y contemplativa, mientras que estos definen activamente a través de su 
relación con las demás mercancías su propio precio de venta en virtud de su valor. El feti- 
chismo constituye el prototipo de las formas de apariencia social objetiva dentro del capita- 
lismo. Se trata de una apariencia real, pues su causa es estructural, no subjetiva, y tiene 
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además efectos reales sobre la vida económica, independientemente de la representación 
que de su actividad económica tienen los agentes[53]. 

Coincido con las interpretaciones que sostienen que para Marx el valor de las mercancías 
posee objetividad, realidad, solo dentro de la formación social definida por las relaciones de 
producción capitalistas, no fuera de ella (de ahí el recurso de Marx a los ejemplos represen- 
tados por la economía feudal o la hipotética sociedad de productores libremente asociados 
como formaciones sociales sin fetichismo de la mercancía). Por todo ello, el fetichismo de 
la mercancía no puede solventarse o diluirse a través de una corrección de nuestro modo de 
percibir y comprender la vida social y a nosotros mismos como agentes dentro de ella. La 
única forma de abolir el fetichismo de la mercancía y sus efectos reales sobre la vida econó- 
mica va a ser para Marx consecuentemente la abolición de las relaciones de producción 
capitalistas[54]. Al no entender que el fetichismo es una apariencia social necesaria, objeti- 
va, definida por la estructura de la sociedad capitalista, el modo específico suyo de aparecer 
los fenómenos sociales, Honneth cae en formulaciones claramente psicologistas de las cau- 
sas del fetichismo[55], concibiéndolo como un error de percepción subjetivo generalizado a 
nivel social. 

Volvamos a la tesis defendida por Honneth acerca de la autonomía de «las intervenciones 
jurídicas del Estado», de la «independencia normativa» del «derecho moderno», de la exis- 
tencia de «una necesidad de generalización interna al derecho» y, en definitiva, la tesis de 
que «los derechos liberales, una vez proclamados públicamente, podrían obligar a los acto- 
res estatales a emprender desde sí mismos una acción que ha de servir de protección de la 
incolumidad corporal de sus ciudadanos y ciudadanas»[56]. Para discutir esta tesis no voy a 
poner el contraejemplo de lo ocurrido en Alemania en 1933, donde el derecho moderno y 
los valores institucionalizados en él no obligaron, influyeron ni resistieron de una manera 
significativa a la implementación de una política criminal, aniquiladora también de todo 
derecho liberal. Mi objeción va a tomar como sustento otra situación histórica: si los dere- 
chos liberales estaban igualmente proclamados en Gran Bretaña en 1960 y en 1980, ¿cómo 
explicar el cambio de actitud de «los actores estatales» británicos en relación a «la protec- 
ción de la incolumidad corporal» de los trabajadores plasmado en la instauración del régi- 
men neoliberal?, ¿habían dejado de obligar los derechos que sí obligaron en la primera 
mitad del siglo XIX y desencadenaron entonces el envío de los inspectores de fábrica?, ¿ha- 
bían perdido su fuerza de persuasión? Hay que sostener que «la sociedad moderna con su 
Estado Constitucional y con sus propios resortes morales»[57] que, según Honneth, le 
otorga independencia normativa, fue el marco normativo en el que se llevó a cabo el giro 
neoliberal, sin que los resortes morales del Estado Constitucional, sin que los poderes inde- 
pendientes que son el derecho y la moral, supusieran un obstáculo para ello: de hecho, ni 
indujeron ni mucho menos obligaron a los agentes estatales a parar tal giro socioeconómico 
precarizador de amplios colectivos sociales. 

Carece, pues, de fuerza de convicción la concepción que Honneth asume del Estado y del 
derecho como poseyendo autonomía e incluso independencia normativa. Frente a tal con- 
cepción, considero más fructífero el enfoque que sostiene que el Estado, el derecho, la polí- 
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tica, la propia moral, constituyen un ámbito en el que se dan antagonismos, profundos 
conflictos. Conflictos, en el caso del Estado y del derecho, entre partidos contrapuestos, que 
representan intereses divergentes de tipo social, político y, naturalmente, también econó- 
mico[58]. Puede sostenerse que al derecho moderno le es propia una pretensión de univer- 
salidad. Ahora bien, que tal pretensión se realice efectivamente y en qué medida depende 
de la decisión política (y, en este sentido, partidista) de los agentes con responsabilidades 
estatales. Es decir, no cabe explicar los grados de realización concreta de tal pretensión de 
universalidad únicamente en virtud de la fuerza de obligación que el derecho moderno, por 
sí solo, genera. Esto es algo análogo a sostener que si irrumpe en la esfera pública una idea 
de socialismo con la suficiente fuerza de convicción que produzca un amplio convenci- 
miento, generará por tal fuerza de convicción moral comportamientos generalizados en pos 
de su realización, tal como sostuvo Honneth en La idea del socialismo[59]. Es igual de 
idealista. 

Estas consideraciones sobre la lectura que Honneth realiza de Marx permiten iluminar 
más nítidamente el alcance y posibles limitaciones de su concepción del socialismo y su 
valoración del significado del mercado. La constatación de la ausencia de una confronta- 
ción adecuada con la teoría del capitalismo de Marx permite valorar con más precisión la 
propuesta teórico-política de Honneth respecto al socialismo. En concreto, permite consta- 
tar en Honneth una concepción de la normatividad que cabe calificar de idealista, al ubi- 
carla por encima de los antagonismos económicos y políticos y como siendo capaz de 
motivar, por sí sola y de manera transversal, acciones en los sujetos, independientemente de 
distinciones de clase o de diferencias de estatus. 

También se comprueba que la lectura superficial que Honneth realiza de la noción mar- 
xiana de fetichismo de la mercancía (como error perceptivo individual) le permite sortear el 
cuestionamiento que de tal noción se deriva respecto al mecanismo del mercado: a saber, 
que sustituye la coordinación social, consciente, intencional, del trabajo de los productores 
(coordinación imposible dentro del marco de la sociedad productora de mercancías, en la 
que los productores privados se enfrentan entre sí como átomos orientados monológica- 
mente) por una coordinación de los procesos de trabajo que se efectúa a espaldas de los 
productores mismos, a través de la interacción de sus productos, devenidos mercancías, en 
el mercado. El efecto que ello tiene es el plano social es, efectivamente, la fetichización de 
la vida económica, en la que determinados factores (paradigmáticamente para Marx el 
valor de las mercancías, pero podríamos pensar, por ejemplo, en el principio de la oferta y 
de la demanda) aparecen como teniendo un estatuto objetivo, natural, ya no historizable. La 
teorización completa que Honneth realiza del mercado como prometiendo y posibilitando la 
realización de la libertad social se sostiene sobre esta elusión del reto representado por la 
teoría marxiana del capitalismo, con lo que su explícito postmarxismo aparece como per- 
fectamente coherente. 


¿OSTENTA EL MERCADO UNA PROMESA NORMATIVA? 
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La exposición de las ideas de Honneth en torno al capitalismo y al mercado desde su tesis 
doctoral hasta su libro sobre el socialismo ha mostrado como central su caracterización del 
mercado económico moderno en términos normativos, como incorporando un consenso 
moral (frágil, siempre en revisión), fruto de (o en el que desembocan) las luchas pasadas y 
en marcha por el reconocimiento o bien como ostentando una promesa de reconocimiento 
o, en definitiva, de libertad social. Vamos a presentar a continuación una serie de cuestiones 
que surgen ante la teorización que Honneth lleva a cabo del mercado económico y del capi- 
talismo en general y ante su propuesta de un socialismo de mercado. 

Pero antes de ello, vamos a realizar una consideración previa, para que se ubiquen ade- 
cuadamente los argumentos que voy a exponer en este apartado. José Luis Moreno, en su 
interpretación de Marx expuesta en su aportación a este volumen, ha propuesto una distin- 
ción entre mercado utópico-liberal y mercado capitalista, es decir, entre una forma de mer- 
cado que posibilitaría el reconocimiento mutuo y la percepción de las relaciones 
económicas como relaciones colaborativas y una forma de mercado capitalista que colabora 
en la explotación de la fuerza de trabajo. Entiendo que lo que diferencia ambos tipos de 
mercado es el hecho de que el mercado capitalista existe en las condiciones definidas por la 
escisión de capital y fuerza de trabajo y la instauración del trabajo asalariado como norma, 
en contraste con una situación en la que los productores directos son los dueños de sus 
medios de producción, situación que constituye la base de aquella concepción del mercado 
como poseyendo virtualidades positivas. 

Se podría sostener que esta distinción permite constatar que en la crítica de Marx al mer- 
cado capitalista residiría un elemento republicano[60]. Pues habría tomado como baremo 
para su crítica del capitalismo una situación en la que los productores son subsistentes, 
libres, autónomos (en sentido económico), no sometidos a otro. Entre tales productores sí 
cabría un intercambio mercantil que no genera desigualdad ni acrecienta la explotación. 
Pero en las condiciones de la separación entre capital y trabajo, el trabajador asalariado se 
convierte en un sujeto sometido a otro, pierde toda independencia y autonomía: pierde, en 
definitiva, su libertad, tal como la entiende la tradición política republicana. Esto socava 
radicalmente la promesa institucionalizada en la sociedad moderna de que los contratos 
requieren para su cumplimiento de sujetos libres e iguales y corrompe por ello las relacio- 
nes socioeconómicas resultantes. 

Pues bien, pienso que el mercado del que está hablando Honneth, como aquel que ostenta 
la promesa normativa de que cabe realizar en su seno la libertad social, debería ser el pri- 
mero distinguido por José Luis Moreno, el integrado por productores directos, libres. Sin 
embargo, de hecho, en su exposición Honneth está asumiendo y, en este sentido, dando por 
bueno, dado que no lo cuestiona, que tal mercado ostentador de una promesa normativa está 
integrado por dos posiciones contrapuestas, a saber, empresarios y trabajadores asalariados 
(además, naturalmente, de la posición representada por el consumidor de bienes mercanti- 
les). Esta presuposición incuestionada es uno de los asuntos que voy a someter a discusión 
en este apartado. En todo caso, la distinción propuesta por José Luis Moreno me da pie a 
sostener que las virtudes que quieren verse en el mercado solo cabe representarse que se 
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puedan realizar en condiciones en las que son los productores directos, autónomos, libre- 
mente asociados, no sometidos a otro, los que intercambian sus productos o servicios. Solo 
entonces puede aparecer el mercado como posibilitando relaciones de reconocimiento y 
colaboración, como siendo una institución en la que cabe realizar la libertad social, no 
antes. 


a) ¿Es ideológica la promesa del mercado? 


No resulta completamente claro, en El derecho de la libertad y en La idea del socialismo, 
cuál es el origen y cómo se constituye la promesa de libertad social del mercado económi- 
co. ¿Se constituye tal normatividad a partir de las luchas por el reconocimiento que dieron 
lugar presuntamente a la institución moderna del mercado, tal como sostuvo Honneth en su 
tesis doctoral? ¿Se trata de una promesa normativa inherente al mecanismo mismo del mer- 
cado, es decir, inherente al procedimiento de intercambio de supuestos equivalentes? ¿Se 
constituye tal promesa en los procesos de justificación de la validez y necesidad del mer- 
cado por parte de los economistas y teóricos burgueses? ¿Tal promesa recibe carta de natu- 
raleza filosófico-política y ejerce como tal influencia social gracias a la producción teórica 
de los pensadores que adoptaron un posicionamiento funcionalista normativo respecto a la 
economía, es decir, Hegel y Durkheim? Desde mi punto de vista, ni El derecho de la liber- 
tad ni La idea del socialismo ofrecen una respuesta clara a estas cuestiones. 

Sobre esta cuestión, encontramos en El derecho de la libertad la afirmación de que «la 
base de legitimación del mercado» ha sido «desde siempre» la promesa de que los agentes 
«se puedan sentir incluidos en un contexto de cooperación mediante sus actividades econó- 
micas»[61]. En esto parece consistir para Honneth el núcleo de «las promesas normativas 
del mercado de trabajo»[62]. Pero entonces se puede sostener que tal «imagen del mercado 
(...) como un organismo social, sobre el que nosotros juntos tenemos responsabilidad como 
miembros de una comunidad de cooperación»[63] tiene un estatuto muy particular, pues 
sirve, como dice el propio Honneth, para legitimar la institución del mercado, pero promete 
algo (la cooperación entre individuos que reconocen el valor de sus respectivos trabajos) 
que, desde mi punto de vista, no resulta en absoluto convincente que sea realizable dentro 
del marco de relaciones definidas por el mercado liberado a su propia lógica, en el que el 
juego de la competencia y de la oferta y la demanda desempeña un papel central. 

A este respecto, coincido con Jiitten[64] en que no convence la atribución por parte de 
Honneth de una promesa normativa al mercado, ni al mercado capitalista ni al mercado en 
estado puro (al mercado depurado de adherencias capitalistas soñado por Honneth —y, había 
que añadir, por el propio Habermas—)[65]. Pues no resulta representable que lo que presun- 
tamente promete, en términos de reconocimiento mutuo de los sujetos en el marco de rela- 
ciones experimentadas como colaborativas, lo pueda cumplir efectivamente. Y ello, por sus 
propias reglas de juego, a saber, los principios de la competencia y el juego de la oferta y la 
demanda. En consecuencia, no se trata tanto de una promesa normativa sin más, sino, más 
bien, de una promesa que, presumiendo tener un carácter normativo (es decir, prometiendo 
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algo considerado socialmente como válido), cumple en virtud de ello un papel decisivo en 
la legitimación de la institución del mercado, generando asentimiento y fuerza motivacional 
en los agentes, pero que no resulta realizable por dicha institución en virtud de los paráme- 
tros que la constituyen. Podría decirse, tal como hemos visto que sostiene Jiitten, que tal 
promesa tiene carácter ideológico. 

Quizá aquí reside uno de los grandes déficits del enfoque de Honneth en sus obras recien- 
tes, sobre todo en El derecho de la libertad: su incapacidad para constatar que determinadas 
promesas presuntamente institucionalizadas en la sociedad moderna tienen un carácter 
ideológico, en tanto que prometen algo no realizable de hecho en el seno de las relaciones 
sociales vigentes que legitiman (no realizable a causa, precisamente, de la forma y diná- 
mica constitutiva de tales relaciones sociales). En Honneth cabe explicitar dicha incapaci- 
dad, a pesar de que dispone de los medios conceptuales para tal caracterización de la 
ideología. En su artículo «El reconocimiento como ideología» (2004) sostuvo que lo que 
permite reconocer una ideología es «la incapacidad estructural para proporcionar las condi- 
ciones materiales bajo las cuales» es realizable «efectivamente» la promesa normativa con- 
tenida en ella: «entre la promesa evaluativa y el cumplimiento material se abre un abismo, 
el cual es característico» de la ideología, puesto que «la provisión de las condiciones insti- 
tucionales» que harían posible el cumplimiento material de la promesa normativa inserta en 
la ideología resulta incompatible «con el orden social dominante»[66]. 

Por lo tanto, a partir de las aportaciones teóricas del propio Honneth cabe reivindicar la 
tarea de una crítica de la ideología del mercado, que ponga de manifiesto en su promesa 
institucionalizada, legitimadora del mercado (su promesa de que en su seno es realizable 
una dimensión fundamental de la libertad social), su carácter ideológico. Es decir, su fun- 
ción de legitimación de una institución que reproduce la desigualdad y la explotación pro- 
metiendo la realización en su seno de una dimensión de la libertad social, para la cual faltan 
las condiciones materiales e institucionales para su cumplimiento. Esto implica no tomar 
sin más la supuesta promesa del mercado como normativa, sino que exige analizar la fun- 
ción que tal promesa cumple, mostrando que para el cumplimiento de su función ideológica 
debe incluir un contenido de verdad, un contenido efectivamente normativo (un contenido, 
podría decirse, compensatorio o, incluso, utópico), del que cabe mostrar, sin embargo, que 
solo puede realizarse de hecho más allá de las relaciones económicas capitalistas (y cabría 
decir incluso: más allá del mercado). Por el contrario, asumir sin más como normativa- 
mente válida la promesa presuntamente institucionalizada en el mercado moderno significa, 
de algún modo, morder el anzuelo ideológico de la sociedad capitalista, elaborado con habi- 
lidad desde Smith hasta Luhmann. 


b) La normatividad del mercado y el socialismo 


Al atribuir al mercado una promesa normativa de realización en su seno de la libertad 
social parece que se está confiriendo validez normativa a mecanismos y procedimientos 
como los del mercado que realmente reproducen la desigualdad e invisibilizan las relacio- 
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nes de explotación. Y no resulta convincente que pueda llevarse a cabo una transformación 
del mercado, hasta convertirlo en una institución social y políticamente neutral, a partir de 
una depuración del mercado realmente existente de sus adherencias capitalistas. Como 
hemos apuntado, en esta forma de utopía liberal coinciden desde parámetros teóricos dife- 
rentes Habermas y Honneth. El presunto contenido moral o normativo del mercado (el mer- 
cado prometería que la satisfacción de las necesidades de cada uno se efectúa a través de la 
satisfacción de las necesidades de los demás mediante relaciones económicas entre los suje- 
tos experimentadas como colaborativas) solo puede ser representada como realizable en 
condiciones de igualdad real, es decir, tras la abolición de uno de los presupuestos del capi- 
talismo, a saber, el monopolio del control privado de los medios de producción y la contra- 
posición entre medios de producción (privados) y fuerza de trabajo asalariada: pero hay que 
ser consciente de que un mercado en tales condiciones tendría para nosotros una forma irre- 
presentable. Por eso resulta tan chocante la etiqueta de socialismo de mercado. El socia- 
lismo apunta a una situación de justicia, fraternidad e igualdad que ha efectuado una cesura 
respecto al régimen capitalista y, sin embargo, el mercado es a todas luces un modo de 
coordinar las acciones a partir de la competencia que explícitamente reproduce la desigual- 
dad. Ahora bien, de la crítica a la institución del mercado no se deriva el llamado a su inme- 
diata abolición y la instauración de la planificación estatal de la economía (que para 
nosotros constituye una de las señas de identidad del modelo estalinista). En esto estoy 
completamente de acuerdo con Honneth: las alternativas al capitalismo deben surgir a partir 
de la experimentación histórica de los agentes sociales y, en este sentido, los caminos están 
aún por abrir. Aquí y ahora la crítica del mercado debe conducir a exigir una intervención 
política democrática de carácter sistemático sobre los mercados (de bienes, de trabajo...) 
para tratar de limitar los efectos perniciosos que genera. 

En su artículo «Rejoinder»[67], Honneth sostiene por primera vez que la promesa norma- 
tiva inherente al mercado (que podríamos sintetizar, aunque quizá esto no sea del agrado de 
Honneth, en la fórmula con la que Marx caracterizaba a la sociedad comunista como aque- 
lla en «que el libre desarrollo de cada uno sea la condición del libre desarrollo de todos» 
[68]) solo es realizable en condiciones post-capitalistas. Ahí estamos de acuerdo con él. 
Mientras tanto, el mercado está integrado en las relaciones de producción capitalistas y 
constituye una condición fundamental de su reproducción y de la revalorización de los 
capitales privados frente a y a costa de la fuerza de trabajo. Por ello, toda medida socialista 
en la economía que aspire a instaurar relaciones sociales justas, solidarias y fraternales debe 
ir orientada a socavar la absoluta libertad de los capitales en el mercado, generadora de 
desigualdad, explotación y precarización de la fuerza de trabajo. ¿Cómo? Fijando precios 
máximos y mínimos a determinadas mercancías con las que satisfacer necesidades funda- 
mentales, extrayendo de las relaciones mercantiles bienes y servicios sociales relevantes 
(sanidad, educación, vivienda, suelo, recursos naturales...), aboliendo, como plantea Hon- 
neth, los monopolios y el derecho de herencia[69]. 

Todo ello constituye una intervención dirigida a mermar el poder de los capitales en el 
mercado de generar desigualdad y fomentar la precarización de toda una serie de colecti- 
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vos. Ahora bien, estas y otras medidas que nos podamos representar como necesarias, aten- 
tan tan claramente en el ámbito de la economía a la libertad individual de los miembros de 
una determinada clase, agrede de manera tan patente sus derechos, consagrados desde la 
Revolución francesa, de uso libre de la propiedad privada, implica una dinámica consciente 
y meditada de confrontación, que se me presentan con naturalidad como medidas que tie- 
nen una determinada impronta de clase en el marco de una abierta lucha de clases. 


c) Pero ¿cuáles son las virtudes del mercado? 


La defensa del mercado como mecanismo de distribución y la reivindicación de sus vir- 
tualidades cognitivas y coordinadoras, una vez que ha sido depurado, como plantea Hon- 
neth, de sus adherencias capitalistas, debe confrontarse con la tesis de Marx en los 
Grundrisse acerca de que el mercado como mecanismo de distribución presupone una dis- 
tribución previa, la cual es determinante para el tipo de mercado que se genera en cada 
caso[70]. Tomar el mercado, en cuanto mecanismo de distribución, como eje de la política 
económica socialista es permanecer, para Marx, en un plano superficial (supone enredarse 
en las apariencias socialmente necesarias del capitalismo). O se pone el foco en la distribu- 
ción previa a partir de la cual y sobre la cual se instituyen las relaciones mercantiles (no 
solo de objetos de consumo sino también, por ejemplo, de la fuerza de trabajo) y se inter- 
viene políticamente sobre ella o de lo que estamos hablando es de modificaciones que no 
van a afectar al núcleo institucional del capitalismo generador de desigualdad y explota- 
ción. Hay que reconocer que en Honneth hay una conciencia de esta cuestión, que se 
plasma en su reivindicación, por ejemplo, de la abolición del derecho de herencia de los 
medios de producción, para limitar las diferencias en la distribución previa de los partici- 
pantes en las relaciones mercantiles. 

Antes de continuar, voy a realizar un comentario sobre el funcionalismo normativo adop- 
tado por Honneth en El derecho de la libertad a partir de las teorías sociales de Hegel y de 
Durkheim, el cual sostiene que lo que hace posible el funcionamiento adecuado del mer- 
cado es que esté sostenido sobre una serie de condiciones sociales y económicas (y aquí 
puede pensarse en las medidas propuestas por Honneth para evitar que se generen excesivas 
diferencias de estatus y de poder entre los participantes en las relaciones mercantiles) que 
permitan percibir las relaciones económicas mediadas por el mercado como relaciones 
colaborativas. Es en virtud de tal concepción que para Honneth la situación del mercado 
laboral bajo el neoliberalismo aparece como un «desarrollo fallido» (Fehlentwicklung)[71]: 
«para la mayoría de los asalariados, en los últimos veinte años las oportunidades de saberse 
integrado como un par entre pares en el contexto de cooperación del mercado capitalista se 
han reducido»[72]. Respecto a esta idea cabe formular varias cuestiones. En primer lugar, 
como se ha formulado antes, resulta poco convincente que pueda representarse alguna ver- 
sión posible del mercado capitalista como un contexto de cooperación. Parece más bien 
propia de una perspectiva idealista la asunción de «una visión moral y social de la econo- 
mía capitalista» que cree que «el mercado económico debería beneficiar a todos los partici- 
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pantes» y piensa que el mercado debe concebirse «como un organismo (...) social, que nos 
abriría conjuntamente la posibilidad de satisfacer nuestros intereses en reciprocidad no 
coercitiva»[73]. En segundo lugar, hablar en este contexto de un desarrollo fallido solo 
tiene sentido en relación al cumplimiento de un felos (el cumplimiento de una supuesta pro- 
mesa inscrita en el mercado, la cual más bien parece corresponder una concepción idiosin- 
crática y más bien problemática del mercado) introducido en el decurso histórico por el 
teórico social, en este caso, de un modo no adecuadamente justificado. De hecho, la exis- 
tencia de tal telos es algo que no se deja ver claramente a partir de la exposición de Hon- 
neth como inherente al mercado de trabajo capitalista. En tercer lugar: ¿qué ocurriría, según 
este planteamiento, si efectivamente los asalariados no se supieran integrados en el mer- 
cado capitalista como contexto de cooperación, si efectivamente el ser un contexto de 
cooperación no apareciera ante sus ojos como el telos y sentido del mercado capitalista? 
¿Va a dejar de funcionar dicho mercado porque los trabajadores perciban que tienen menos 
oportunidades de saberse integrados? ¿Se va a volver el mercado menos efectivo, menos 
funcional, por ello? Esto es lo que prevé en principio el funcionalismo normativo asumido 
por Honneth. Sin embargo, la clara respuesta negativa que merecen estas preguntas pone en 
cuestión por completo el poder de convicción de tal posicionamiento teórico sobre la 
economía. 

Pero sigamos afrontando la cuestión de qué estamos concibiendo aquí por mercado. 
Entiendo que cuando hablamos de mercado hablamos de un mecanismo de distribución de 
mercancías que, en el marco de una relación de competencia entre los productores, esta- 
blece precios a partir de la correlación entre oferta y demanda. Esto valdría para los bienes 
de consumo, el suelo, la vivienda y la propia fuerza de trabajo (aquí se da en cada caso una 
oferta de puestos de trabajo con unas determinadas condiciones y salario por los que compi- 
ten los buscadores de empleo, los cuales con sus decisiones validan o no las condiciones 
laborales y salariales de los trabajos ofertados). Honneth es consciente de que la cuestión 
que hay que decidir, y esa decisión es evidentemente de carácter político, es si todo esto se 
quiere dar por bueno o si, más bien, hay bienes como el suelo, la vivienda y la fuerza de tra- 
bajo, por ejemplo, que deberían ser regulados de otra manera, según una regulación política 
democrática que los extraiga de la fuerza constituyente de precios de la oferta y la deman- 
da. Efectivamente, esto es lo que Honneth defiende. Y la pregunta que surgiría, en este 
caso, es: ¿por qué? ¿Porque con estos bienes el mercado tiene consecuencias negativas 
mientras que tendría consecuencias positivas con los demás bienes de consumo? Esto no 
resulta en absoluto consecuente, pues conduciría a afirmar que el mercado es virtuoso si se 
da una intervención sistemática por parte del Estado en relación a determinados bienes 
especialmente sensibles por su relevancia social, mientras que respecto a los restantes bie- 
nes de consumo solo requeriría de su regulación por la oferta y la demanda. 

Pero aquí surge una cuestión ulterior: ¿de verdad que existen mercados que, sin interven- 
ción estatal alguna, funcionan únicamente según la oferta y la demanda? ¿Existen tales 
mercados puros, no desnaturalizados? ¿No es la condición de existencia de un mercado 
regulado por la oferta y la demanda la intervención explícita, sistemática y planificada del 
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Estado para crear, establecer y mantener las condiciones (jurídicas, policiales, etc.) que 
hacen posible un mercado tal? Pero, ¿cuáles son las virtudes intrínsecas al mercado, si todo 
él es un producto político de la intervención estatal? El mercado es un modo político, esta- 
talmente configurado, de distribución de los bienes. Un modo que pone las condiciones 
para la revalorización de los capitales privados. Esta es su virtud principal (y no, por ejem- 
plo, la satisfacción de las necesidades fundamentales de la población) y donde reside su 
funcionalidad respecto al capitalismo. ¿Cómo extraer de aquí aspectos virtuosos para los 
que no tienen capital que revalorizar? 

Si nos esforzamos en hacer un experimento mental, tal como nos invita a hacer Fernando 
Aguiar en su aportación a este volumen, podría especularse que el significado social del 
mecanismo del mercado (al que sería inherente la competencia y la regulación de los pre- 
cios a través de la oferta y la demanda) sería diferente (¿incluso cualitativamente diferen- 
te?) si este se instituye en un régimen económico en el que se da la contraposición entre 
capital privado y fuerza de trabajo asalariada y si se instituye en un hipotético régimen en el 
que impere la autogestión por parte de los productores directos (sin escisión entre trabajo y 
medios de producción privados, es decir, sin la relación, característica del capitalismo, entre 
trabajo asalariado y capital privado). Se podría pensar que las virtudes que se quieren 
encontrar en el mercado, como institución que promueve en su seno relaciones de reconoci- 
miento y colaboración, solo tendrían lugar, acaso, en el segundo estado de cosas, pero no 
resulta posible pensar que ello sea factible en el primero. En este, el mercado es claramente 
un mecanismo de coordinación de la acción económica que reproduce la desigualdad y la 
explotación. En todo caso, incluso en la situación hipotética definida por la autogestión de 
los productores (libremente asociados), no resulta representable que el mercado muestre sin 
más para todos los bienes un carácter virtuoso, pues aún en esas condiciones nos podemos 
representar, como he sostenido antes, que bienes y servicios fundamentales como la educa- 
ción, la sanidad, el suelo... no deberían someterse a la dinámica del mercado (es decir, a la 
determinación de sus precios mediante el principio de la oferta y la demanda), sino que 
deberían mantener otro estatuto, por ejemplo, un carácter público-estatal o común. ¿Y no es 
esta la prueba de que el mercado es un mecanismo de coordinación de la acción con un sig- 
nificado al menos ambivalente, de manera que resulta patente que los servicios y bienes 
esenciales para la reproducción de la vida deben ser mantenidos fuera de su influencia? ¿No 
demuestra esto que el mercado constituye una institución problemática, sobre la que debe 
mantenerse permanentemente una actitud de vigilancia política y de intervención sistemá- 
tica[74] para tratar de contrarrestar sus efectos de precarización y explotación de amplios 
colectivos y de reproducción de una poderosa élite económica? 


d) ¿Es el mercado la solución o, más bien, parte del problema? 


Por todo ello, habría que concluir que el mercado dentro de las relaciones socioeconómi- 
cas capitalistas no constituye la solución de ningún problema, sino que es, más bien, parte 
del problema mismo[75]. Lo cual no implica adoptar la pretensión de abolir las relaciones 
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de mercado aquí y ahora, pues evidentemente faltan las condiciones de todo tipo para 
incluso formular o representarse tal medida y qué figura institucional habría de sustituirlas. 
En todo caso, comparto la convicción de que los niveles de justicia subirán a medida que se 
restrinja el poder del mercado de coordinar las relaciones sociales y más bienes sean libera- 
dos de su lógica, no al contrario. Por ello, es necesario asumir que, desde una estrategia 
política orientada al socialismo, la actitud ante el mercado debe ser de vigilancia, de abierta 
intervención y de apertura y sustento institucional de ámbitos de relaciones económicas 
liberados de la lógica del mercado y regulados por lógicas incompatibles con él: ámbitos en 
los que los sujetos se relacionen entre sí, por ejemplo, a partir de la autogestión, del uso de 
los bienes en común, mediante la extensión social del principio del don[76], a través del 
intercambio o trueque de bienes y servicios, en definitiva, mediante la cooperación real y la 
solidaridad. 

Un último comentario respecto a la idea de que el mercado, en las condiciones adecuadas, 
posee efectos virtuosos en la coordinación de la acción económica de los agentes en térmi- 
nos cooperativos. Estoy de acuerdo con Honneth y con José Luis Moreno que tal cuestión 
solo será planteable en condiciones diferentes a las capitalistas. En todo caso, tal idea ten- 
drá que ponerse a prueba en la práctica social de los sujetos para demostrar si posee o no 
las virtualidades positivas que se le atribuyen. Podríamos realizar un experimento mental 
más e imaginar una situación (evidentemente ficticia) en la que los sujetos podrían decidir 
libremente cómo coordinar su vida económica y tendrían que elegir cuál modelo aplicar. 
Pues bien, me puedo representar que la decisión no sería taxativa a favor de un único proce- 
dimiento o modelo, sino que, dependiendo de los bienes y servicios de que se trate, se com- 
binarían y convivirían en el escenario social el mercado, la planificación estatal, el uso en 
común, la propiedad comunitaria, etc. Por ello, le tengo que dar la razón finalmente a Hon- 
neth: a los agentes embarcados en la transformación social no les queda otro recurso que un 
experimentalismo que, según las circunstancias y los asuntos de que se trate en cada caso, 
tendrá que buscar las fórmulas adecuadas, es decir, justas pero también funcionales (en el 
sentido de que posibiliten la satisfacción de las necesidades vitales de los individuos), más 
allá de todo dogmatismo. 
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competencias como el espacio de que dispongo. En todo caso, he de decir que en principio tal caracteri- 
zación no me resulta convincente si se está planteando como meramente descriptiva, sin intención 
crítica. 

[76] Sobre el modo en que el Software libre puede ser concebido como un caso paradigmático de 
apropiación y aplicación del principio del don, teorizado por Marcel Mauss en un trabajo ya clásico 
(Ensayo sobre el don. Formas y función del intercambio en las sociedades arcaicas, Buenos Aires, Katz 
Editores, 2009), ver Fernando González de Requena Redondo, Del Hau a la GPL: Una etnografia 
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sobre la constitución de Debian como colectivo sociotécnico, tesis doctoral, Madrid, UNED, 2019. 


133 


Recuperar el socialismo 


TERCERA PARTE 
El agente político y el socialismo 
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CAPÍTULO VII 


Socialismo, movimientos sociales y el mito de la solución definitiva 
(Fernando Fernández Llebrez y Neftalí Villanueva Fernández) 


INTRODUCCIÓN 


Existen mitos que resultan igualmente inspiradores para cada generación que los descu- 
bre, mitos que empujan a la creación de belleza y a descubrir que hay rasgos de los seres 
humanos a los que merece la pena prestar atención, que merecen ser cultivados dentro de 
uno mismo. Cada representación de Zeus, convertido en cisne, junto a Leda, nos puede sus- 
citar preguntas acerca del contexto cultural en el que se producen y reciben originariamente 
estas historias, acerca de la medida en que esta concepción del amor, del transvestismo, de 
la divinidad y del deseo se extiende de manera atemporal. Hay también mitos, sin embargo, 
que contribuyen de manera negativa, extraordinariamente negativa, en ocasiones, al modo 
en el que pensamos acerca de lo que nos rodea y acerca de los compromisos que debemos 
adquirir en relación con las cosas que nos pasan. El mito de la sociedad sin tutsis en Ruan- 
da, promovido a partir de mediados del siglo XX, es uno de ellos; la sociedad postrevolu- 
cionaria es otro. 

El activismo político o social es una tarea que puede resultar penosa. Es humano que las 
personas involucradas en las luchas quieran descansar, o al menos soñar con el día en el que 
podrán relajarse y dejarse cuidar entre iguales. Cuando se cree en el «cierre moral y políti- 
co», solo hay una manera de descansar que resulta política y moralmente aceptable: vivir en 
una sociedad en la que todos nuestros problemas hayan desaparecido. Creer que todo lo que 
hacemos tiene un impacto moral o político y que cada esfera de nuestra vida debe estar 
mediada por las luchas que nos importan nos puede colocar en una situación en la que solo 
hay descanso para las guerreras en la sociedad sin clases. Este mito, el del momento en el 
que podremos vivir en sociedad con un ordenamiento que resuelva todas nuestras cuitas 
morales y políticas por nosotros, no es solo innecesario para la participación exitosa en pro- 
cesos sociales que contribuyan a la profundización democrática, también es puntualmente 
perjudicial para el desarrollo de estos. 

Si para dotar de sentido a la idea de socialismo tenemos que ser capaces de mostrar cómo 
esta puede influir de manera crucial en los procesos de democratización, convendría que 
pensáramos si el socialismo, entendido, como en el caso de Honneth, como un ideal de vida 
democrática en el que participamos de las esferas personal, política y económica de modo 
libre y mutuo, de manera armónica, es un mito que se parece al de Leda o si, por el contra- 
rio, se parece al mito de la sociedad sin Tutsis; si nos ayuda o si nos paraliza. 

El propósito de este trabajo es explorar la tensión que estimamos que existe entre dos de 
las ideas expuestas por A Honneth en su libro La idea del socialismo. Se asume, por un 
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lado, que los movimientos sociales carecen de un horizonte utópico que dé sentido a su 
actividad, de una fuente normativa fundamentada capaz de cubrir el salto que Honneth 
entiende que existe entre las luchas centradas en las desigualdades económicas y las que 
tienen como objetivo reivindicaciones identitarias de distinta clase. Por otro lado se 
entiende que el modo en el que el socialismo es capaz de cubrir este déficit normativo pasa 
por un tipo de «experimentalismo», capaz de permitirnos construir sociedades más demo- 
cráticas. Defenderemos que el tipo de experimentalismo capaz de hacer progresar la demo- 
cracia es precisamente uno en el que la discusión acerca de los principios que dan forma al 
ámbito de lo normativo se mantiene al margen del desarrollo propio de estos experimentos. 

El desarrollo de los experimentos que han de hacernos profundizar en la vida democráti- 
ca, junto con la evaluación de los mismos, no solo es compatible con la ausencia de cual- 
quier tipo de reflexión explícita acerca de los principios normativos que garantizan que 
nuestras evaluaciones tengan sentido, sino que, además, con frecuencia la presencia de este 
horizonte ideal resulta contraria al desarrollo de estas mismas experiencias. La «solución 
definitiva» no es, en este sentido, un mito que inspire e ilustre, sino uno que produce confu- 
sión y que nos distancia de nuestros objetivos legítimos. 


«NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES» 


Aunque podría entenderse que la tesis acerca de la normatividad que propone Honneth 
solo afecta a los llamados «nuevos movimientos sociales», las luchas sociales centradas en 
cuestiones identitarias, como el feminismo, los derechos de la comunidad LGTBOQ+ etc., el 
texto de Honneth es razonablemente ambiguo sobre el alcance de la propuesta. Es poco 
razonable pensar que un texto escrito en 2015 hable de «nuevos movimientos sociales» de 
un modo que excluya al activismo transnacional que se desarrolla a partir de las protestas 
de Seattle en 1999, que se expresa a través de fenómenos como las revueltas de la plaza 
Tahrir en Egipto, el 15M en España, el movimiento 99% Occupy o las protestas del parque 
Gezi en Estambul. Además de las carencias que frecuentemente se achacaban al movi- 
miento del 15M («le faltan líderes», «le faltan propuestas concretas»), Zygmunt Bauman 
apuntó a una debilidad del movimiento que parece acercarle al diagnóstico ofrecido por 
Honneth: al 15M le faltaba «pensamiento»[1]. En el contexto de la entrevista en la que se 
produce esta declaración, «pensamiento» se opone a «emoción», en términos generales, así 
que no solo incluye la falta de opciones positivas concretas, sino de una dirección más 
amplia, de un ideal que diera sentido a las acciones concretas que se llevaban a cabo dentro 
del movimiento. Parece, por tanto, razonable pensar que los movimientos sociales asocia- 
dos con el activismo transnacional puedan también exhibir un «déficit de normatividad». 

Las caracterizaciones que Honneth ha ofrecido previamente de «movimiento social» 
parecen apuntar a movimientos generados por cuestiones identitarias: 


Un horizonte subcultural de interpretación en el cual las experiencias de falta de respeto que 
antes han permanecido fragmentadas, con las que se ha lidiado de manera privada, pueden vol- 
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verse motivos morales para una colectiva «lucha por el reconocimiento» (Honneth 2012, 164. 
Traducción nuestra) 


Una multitud de esfuerzos, políticamente organizados por grupos culturales, para conseguir 
reconocimiento social de sus propios valores y estilos de vida (Honneth 2003, 117. Traducción 
nuestra). 


A pesar de que, como hemos visto, podría pensarse que las reflexiones de Honneth acerca 
de los movimientos sociales y, en consecuencia, acerca de las carencias de los mismos solo 
afectan a los llamados «nuevos movimientos sociales», como el feminismo o el movi- 
miento por los derechos LGTBQ+, el modo en el que Honneth comienza su libro acerca de 
la necesidad de la renovación de la idea de socialismo puede con justicia hacernos pensar 
que Honneth, no solo tiene a estos movimientos en mente, sino también a los movimientos 
pertenecientes al nuevo activismo trasnacional: 


Las sociedades en las que vivimos están marcadas por una dualidad irritante, difícil de resol- 
ver. Por un lado, en las últimas décadas ha aumentado el malestar con la situación socioeconó- 
mica, con las condiciones económicas y laborales; probablemente desde fines de la Segunda 
Guerra Mundial no haya habido tanta gente indignada al mismo tiempo por las consecuencias 
políticas y sociales de la economía de mercado del capitalismo. Por otro lado, a esta indigna- 
ción masiva parece faltarle una orientación normativa, un sentido histórico para delinear un 
objetivo de la crítica planteada, de modo que queda peculiarmente muda y replegada sobre sí 
misma; es como si al malestar generalizado le faltara la capacidad de pensar más allá de lo 
existente y de imaginarse un estado de la sociedad más allá del capitalismo. Este desacopla- 
miento entre la indignación y cualquier orientación hacia el futuro, entre la protesta y todas las 
visiones de algo mejor, es una situación verdaderamente nueva en la historia de las sociedades 
modernas (Honneth 2017, 17-18, nuestra cursiva). 


En primer lugar, las crisis económicas a las que se refiere Honneth no suelen citarse 
como motor de los «nuevos movimientos sociales», sino, precisamente, como el pistoletazo 
de salida de experiencias como la de los indignados en España, movimientos horizontales y 
transparentes. La mención a la «indignación» en el texto de Honneth parece también apun- 
tar en esta dirección. Por último, esta crítica de Honneth está en línea con algunas de las 
supuestas deficiencias que se detectaron desde las filas de las clases intelectuales en movi- 
mientos como el 15M en España. Entre las carencias significativas de este movimiento que 
ocuparon un lugar prominente en los medios, falta de propuestas concretas, falta de lideraz- 
go, falta de «pensamiento», etc. Honneth parece expresar una queja similar: la falta de ima- 
ginación trascendental, de «energía utópica», los ha convertido en experiencias sin éxito. 

Frente a esta idea, defenderemos que movimientos sociales como el 15M sí constituyen el 
tipo de experimentos que ayudan a enriquecer la vida democrática y que, justamente, son 
exitosos en la medida en la que carecen de este horizonte explícito ideal con respecto al 
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cual orientarse (ver Fernández-Llebrez, 2015). Discutir explícitamente los principios invo- 
lucrados, o traerlos a colación durante la discusión pública de objetivos prácticos del movi- 
miento puede generar dinámicas como la polarización (ver Osorio y Villanueva, 2019), que 
dificultan la adopción de decisiones conjuntas como resultado de un proceso deliberativo 
inclusivo. 


UTOPÍA Y NORMATIVIDAD 


El que una actividad pertenezca al ámbito de lo normativo quiere decir, esencialmente, 
que dentro de ella podemos distinguir entre correcto e incorrecto, entre mejor y peor. Ser 
capaces de discriminar entre mejor y peor no requiere que uno tenga una idea clara acerca 
de en qué consiste «el biem». La elaboración explícita de utopías no es necesaria para la 
evaluación de iniciativas concretas. 

La semántica de los usos evaluativos y normativos del lenguaje ha ocupado un lugar cen- 
tral en la literatura durante los últimos 10 años, si bien nunca ha estado realmente ausente 
de la reflexión filosófica acerca del significado. Una de las ideas que han generado más 
consenso dentro de este campo consiste en el reconocimiento de que evaluar algo como 
mejor que otra cosa es radicalmente distinto de decir que es mejor con respecto a determi- 
nados estándares. Decir que A es mejor que B no es lo mismo que decir que A es mejor que 
B con respecto al criterio C. Si alguien dice «A es mejor que B con respecto al criterio C», 
quien escucha podría preguntar a continuación: «Bien, ¿pero es mejor que B o no lo es?» 
Cuando lo que se dice es, simplemente, que A es mejor que B, la pregunta en cuestión no 
tiene sentido. Este es el conocido argumento de la pregunta abierta, que puede retrotraerse 
a Principia Ethica, de Moore, el libro en el que el filósofo británico argumenta en favor de 
la irreducibilidad del vocabulario normativo (ver también Field, 2009). 

El hecho de que estas afirmaciones se comporten de manera tan distinta en contextos 
como los que hemos visto permite defender que las condiciones de verdad de ambas afir- 
maciones son distintas, que lo que hacemos al evaluar que A es mejor que B no es lo mismo 
que lo que hacemos al considerar que A es mejor que B en relación con el criterio C. Esto, 
por supuesto, no quiere decir que las evaluaciones no involucren criterios. Todo lo contra- 
rio, lo que caracteriza al ámbito de lo evaluativo es que en el mismo acto llevamos a cabo 
afirmaciones que solo son verdaderas o falsas con respecto a unos estándares (epistémicos, 
morales, etc.) que apoyamos. Pero estos estándares no forman parte de las proposiciones 
que afirmamos, forman parte del trasfondo con respecto al cual estimamos la verdad de 
nuestras afirmaciones, de aquello que dota de sentido a nuestros pensamientos. La relevan- 
cia de esta idea no es puramente técnica. El experimentalismo, en contra de lo que defiende 
Honneth, no requiere la presencia explícita en nuestro pensamiento de un ideal, de un están- 
dar. Nuestras afirmaciones evaluativas, las que nos permiten comparar alternativas experi- 
mentales son, precisamente, efectivas como evaluaciones, porque en ellas los estándares 
(los criterios, el ideal) no se explicitan. Este es uno de los puntos centrales que explorare- 
mos en la crítica a la posición de Honneth desarrollada en este capítulo. 
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De nuevo, cuando decimos que «A es mejor que B con respecto al criterio C» solo esta- 
mos evaluando en la medida en la que estamos expresando también nuestro apoyo hacia la 
idoneidad de C. Podemos, sin embargo, proferir esta oración exclusivamente con la inten- 
ción de explorar el alcance del criterio C. «A es mejor que B con respecto al criterio C» en 
este tipo de contexto descriptivo sirve para hablar acerca del criterio C, y acerca de lo que 
ocurre con A y B en relación con el mismo. Evaluar no es hablar acerca de los criterios, es 
expresar una serie de compromisos ligados esencialmente a la acción. Esta actividad, la 
evaluación, requiere de manera crucial de la toma en consideración de estándares o crite- 
rios, pero eso no convierte a las evaluaciones en afirmaciones acerca de los criterios, como 
acabamos de ver. Hemos visto más arriba cómo el argumento de origen mooreano de la pre- 
gunta abierta apoya este tipo de conclusión, pero no es la única forma de distinguir las con- 
diciones de verdad de evaluaciones y afirmaciones acerca del alcance de criterios que 
podemos o no apoyar. Pensar que las evaluaciones son meras afirmaciones acerca de los 
estándares hace que personas que apoyan estándares, o criterios, distintos no puedan tener 
una discusión genuina. Al ser sus afirmaciones acerca de los citados criterios diferentes 
estarán expresando proposiciones distintas, estarán involucrados en un «diálogo de besu- 
gos» en el que cada cual «habla de su libro», más que en un desacuerdo genuino. Este argu- 
mento, una vez más con la obra de Moore como referente, ha sido recuperado en la 
discusión reciente acerca del significado evaluativo, es el argumento «qué está en cuestión» 
(Gibbard, 2003, 23). Cuando dos personas mantienen una discusión centrada en una diver- 
gencia evaluativa, no tiene sentido pensar que meramente difieren en si los estándares que 
acepta nuestro interlocutor realmente apoyan la posición que mantiene. Si discutimos con 
un amigo acerca del valor de la película Roma, de Alfonso Cuarón, en la mayoría de los 
casos nuestra diferencia de opiniones no tendrá como base la creencia de que uno de los dos 
se equivoca aplicando sus criterios estéticos. Si nuestras evaluaciones fueran afirmaciones 
acerca de los estándares, entonces esta sería la única discusión posible. 

No es correcto tampoco asumir que siempre que discutimos la evaluación de determinada 
propuesta (de un experimento, en el caso de Honneth) estemos presuponiendo que los 
estándares que usamos son los mismos que aquellos que aplican nuestros interlocutores. 
Tiene sentido, por ejemplo, pensar que puedo discutir con Joaquín Vidal si en una determi- 
nada corrida El Juli estuvo mejor que José Tomás a pesar de que reconozco que sus están- 
dares son infinitamente superiores a los míos por lo que concierne a la tauromaquia. La 
asunción de que compartimos los estándares, el reconocimiento en este sentido, es solo 
característico de un tipo de desacuerdo, aquel que entendemos que puede zanjarse apelando 
a los hechos, distinto del tipo de desacuerdos evaluativos que han de permitirnos discutir la 
idoneidad de los experimentos de Honneth. 

Cuando Honneth cita al comienzo de sus conferencias en Berkeley a Adorno y a Witt- 
genstein, con la intención de anticipar que el reconocimiento está en la base de la supera- 
ción de la reificación, consigue transmitir de manera gráfica esta idea que se encuentra en el 
núcleo de su propuesta normativa. Sin embargo, la cita de Wittgenstein («toda forma de 
conocimiento es en el fondo un tipo de reconocimiento») puede ayudarnos a perfilar los 
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problemas de los que adolece la posición de Honneth con respecto a lo normativo. Para 
Wittgenstein, en efecto, lo que decimos o conocemos solo tiene sentido sobre un lecho de 
cosas que creemos (de «proposiciones gozne», «proposiciones lógicas») y que además cree- 
mos en común. Estas creencias guían nuestras evaluaciones y son compartidas en la medida 
en la que compartimos un modo de vida. Solo en el marco de un modo de vida tiene sentido 
hablar de normatividad, y la existencia de un modo de vida solo es posible si compartimos 
una gran cantidad de valores, de aquello que da sentido a nuestras evaluaciones puntuales. 
Sin embargo, este tipo de «reconocimiento», la necesidad de un lecho común del río que 
constituya nuestro modo de vida, no conlleva la existencia de un ideal, no importa lo vago 
que sea, que tenemos que usar como guía. En absoluto, además, forman parte estos princi- 
pios reguladores de nuestro pensar y nuestro hablar acerca de las distintas experiencias que 
comparamos. Asumimos que compartimos suficiente, que formamos parte del mismo modo 
de vida, y esto es lo que da sentido a nuestras evaluaciones, pero ni este tipo de reconoci- 
miento conlleva el reconocimiento concreto de estos o aquellos valores, ni los valores mis- 
mos (los estándares, los principios) están involucrados en nuestros juicios evaluativos. De 
hecho, para que la comunicación resulte exitosa, ni siquiera necesitamos compartir con 
otros un mismo lecho común antes de empezar a hablar. El lecho puede construirse a 
medida que juzgamos juntos (Wittgenstein, IF, 242). 

La reflexión explícita acerca de los valores generales que constituyen el ámbito de lo nor- 
mativo no es, por tanto, necesaria para entender qué es lo que hacemos cuando evaluamos 
unas alternativas experimentales como superiores a otras. Este aspecto de la vida democrá- 
tica no requiere, por tanto, de la presencia de este componente regulatorio explícito. En la 
siguiente sección veremos, además, que algunos de los movimientos sociales que deberían 
contribuir a la mejora de la calidad de la vida democrática pueden verse afectados muy 
negativamente cuando discusiones que deberían estar centradas en la consecución de los 
objetivos prácticos ligados al movimiento se mezclan con menciones explícitas a las nor- 
mas. En concreto, veremos un par de casos ficticios en los que la mención a normas genera- 
les bloquea acciones particulares. La mención al ámbito de lo normativo, entendido en este 
sentido, no es solo innecesaria para estos movimientos sociales, es también contraprodu- 
cente para el desarrollo de los mismos. 


LA EXPLICITACIÓN DE LOS VALORES EN MOVIMIENTOS SOCIALES HORIZON- 
TALES Y TRANSPARENTES 


Sin embargo, esta comprensión experimental de la historia, según la cual el proceso histórico 
contiene en cada nivel nuevos potenciales de mejoras, que deben ser explorados, exige una 
pauta de qué es lo que puede considerarse mejora en una situación concreta; solo puede consi- 
derarse «potencial» una circunstancia determinada si antes, aunque sea vagamente, se ha defi- 
nido para qué constituirá un instrumento apropiado (Honneth, 2017, 122). 


Las mejoras sociales en democracia, piensa Honneth, solo son posibles cuando poseemos 
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una «pauta» de qué significa «mejor» o «peor». Los nuevos movimientos sociales carecen 
de ella, y aquí es donde el socialismo puede jugar un papel determinante: 


El socialismo representa en las sociedades modernas el deseo general de eliminar todos los 
obstáculos sociales para una práctica de la libertad en una multitud solidaria (Honneth, 2017, 
133) 


La sociedad del futuro no se presentará como un orden controlado centralmente por las rela- 
ciones de producción, sino como un todo orgánico de círculos funcionales independientes, pero 
que funcionan orientados a un propósito, en donde los miembros pueden operar recíprocamente 
en libertad social (Honneth, 2017, 186). 


No discutimos en este artículo si el socialismo podría o no jugar este papel, sino algo un 
poco más radical: si los nuevos movimientos sociales necesitan en absoluto de esta «pau- 
ta». Estas pautas no solo no son necesarias, como hemos señalado más arriba, sino que pue- 
den obstaculizar el tipo de experimentación democrática que constituyen estos nuevos 
movimientos sociales. Al menos en movimientos sociales en los que las personas se unen 
de manera voluntaria y horizontal, en los que nadie delega su capacidad de decisión, y en 
los cuales se aspira a que el resultado del trabajo de todos los subgrupos que los conforman 
pueda ser evaluado por el resto, apelar a un marco normativo superior de carácter general 
suele resultar en el bloqueo efectivo de la acción concreta acerca de la cual se pudiera estar 
discutiendo. 

Veamos a continuación dos ejemplos ficticios «basados en hechos reales»: 


Caso A. Un grupo de activistas discute a través de una red social acerca de una propuesta. 
Ante el temor de algunas personas involucradas de que la propuesta adquiera una forma 
distinta de la inicialmente diseñada, se comienza a discutir cuál es el foro adecuado 
para tener la discusión (qué tipo de red social), quién puede considerarse un interlocu- 
tor adecuado dentro de esa red (quién no es meramente un «perfil fantasma»). Se crea 
de hecho una comisión encargada del diseño de una nueva red, más segura, más acorde 
con los principios supuestos del movimiento, y otra encargada de la «limpieza» de per- 
files, con el propósito explícito de purgar perfiles nombrados con un alias y que no ten- 
gan un historial de interacción personal con algunas de las personas centrales de la 
nueva red. Estas dos comisiones trabajan de manera eficiente, quizás durante años, dis- 
cutiendo cuáles deben ser los principios organizativos del movimiento, hasta que la 
nueva red, pristina y libre de perfiles anónimos, queda creada cuando el movimiento ya 
ha desaparecido. 

Caso B. Un grupo de activistas discute acerca de la idoneidad de una protesta para el día 
siguiente en Granada. No hay tiempo para solicitar los permisos pertinentes. El grupo 
se inclina por llevar a cabo la protesta de todas formas. Alguien recuerda que la norma 
para que la plataforma internacional difunda la información que viene de las protestas 
que en ese momento se están llevando a cabo en Grecia es: acciones legales, no violen- 


141 


Recuperar el socialismo 


tas y que no estén diseñadas para hacer avanzar a una opción política particular. 
Cuando esta norma de «carácter superior» se trae a colación, el grupo desiste de llevar 
a cabo la acción. 


A y B son dos ejemplos de cómo apelar a las normas de manera explícita bloquea la con- 
secución de objetivos en movimientos sociales organizados de manera horizontal y transpa- 
rente, donde no se delega la capacidad de decisión y donde los grupos de trabajo 
específicos rinden cuentas de sus resultados al resto. En ambos casos, quien trae a colación 
normas generales de funcionamiento consigue bloquear la discusión particular acerca de las 
acciones concretas. Esto no siempre es negativo. En el caso A, la capacidad operativa del 
grupo se ve seriamente mermada por las ínfulas procedimentales de algunas de las personas 
que participan en él, pero en el caso B es posible pensar que cruzar la línea de la legalidad 
no es lo más razonable para un grupo que no lo ha hecho hasta el momento simplemente 
porque no da tiempo a pedir un permiso para una de sus actividades. Esto, mientras se 
ponen condiciones estrictas para apoyar a grupos que están en situaciones mucho más 
extremas, como los que protagonizaron las protestas de Grecia en 2011. 

Cambiar de nivel una discusión de este tipo no es necesariamente cambiar de tema. En A 
y B se sigue discutiendo acerca de las iniciativas concretas, pero en A se plantean cuestio- 
nes previas y en B se pretende resolver la cuestión trayendo a colación normas generales 
supuestamente aceptadas por todos. Las conversaciones no se vuelven «diálogos de besu- 
gos», pero hay un sentido importante en el que quienes apelan a las normas están cam- 
biando las reglas del juego. Lo que era una discusión acerca de la idoneidad de una 
iniciativa particular, con sus ventajas y sus inconvenientes, se ha vuelto de repente un 
debate acerca de qué se sigue de determinados principios, o cuáles deberían ser los princi- 
pios que rigieran esta discusión. Cuando esto ocurre, estamos ante un «desacuerdo cruza- 
do» (ver Osorio y Villanueva, 2019), un desacuerdo en el que las partes dan muestras 
suficientes de concebir la discusión en términos distintos. Convertir una discusión en un 
desacuerdo cruzado no es, como hemos visto más arriba, algo necesariamente contraprodu- 
cente para el movimiento. Abusar de este recurso puede, no obstante, generar dinámicas en 
el grupo que reduzcan las posibilidades de tomar decisiones de manera conjunta como 
resultado de un proceso deliberativo. Esto, a medio plazo y sin que se pongan en juego 
medidas de corrección, puede provocar la decadencia prematura del movimiento. 

Las discusiones públicas en el marco de estos nuevos movimientos sociales, horizontales 
y transparentes, en los que las redes sociales han resultado fundamentales, requieren de un 
alto nivel de confianza mutua. Esta confianza se alcanza y se mantiene por la consecución 
de pequeños objetivos comunes prácticos: un escrito, una manifestación, un vídeo, una 
reunión exitosa con gente de muchos otros países, la atención de la prensa tradicional, 
declaraciones políticas reconociendo problemáticas olvidadas, etc. Estas discusiones no 
requieren la presencia explícita de principios normativos superiores de ningún tipo. Las 
personas que se reúnen lo hacen libremente, y se adhieren al grupo mientras lo que allí ocu- 
rre está en línea con lo que creen que comparten con el resto, o mientras tienen el tiempo 
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suficiente. No necesitan que les recuerden cuáles son estos valores compartidos que los lle- 
van a estar ya allí o cuáles deberían ser los que dieran forma al movimiento. Cuando estas 
discusiones se establecen en términos de lo que hemos llamado «desacuerdos cruzados», 
cuando se introducen consideraciones explícitamente normativas en mitad de una discusión 
práctica, pueden bloquearse de facto algunos de los objetivos. Esto no tiene por qué ser 
negativo para el movimiento, a veces hay iniciativas que necesitan ser detenidas. Sin 
embargo, el abuso de este recurso retórico está ligado a la polarización del grupo, al pro- 
ceso mediante el cual se establecen dos o más subgrupos que exhiben algún tipo de animad- 
versión hacia el resto. El impacto de este proceso de polarización en la confianza mutua del 
grupo supone, para estos nuevos movimientos sociales, un obstáculo que puede resultar 
insalvable. 

Por supuesto, nuestro punto aquí no es que este tipo de discusiones causen por sí solas el 
final del movimiento. El abuso de recursos retóricos como la apelación explícita a las nor- 
mas forma parte de un conjunto amplio de factores que pueden contribuir al peor funciona- 
miento de estos grupos. La reflexión acerca del andamiaje normativo que sustenta, o ha de 
sustentar, un movimiento, no solo no es necesaria para estos nuevos movimientos sociales, 
sino que puede disparar dinámicas de polarización que lleven consigo pérdida de confianza 
mutua y minen el carácter singular y la operatividad de estos movimientos. En la sección 
siguiente, mostraremos que estos nuevos movimientos sociales son un claro ejemplo del 
tipo de experimentación que Honneth liga con la profundización democrática. 


MOVIMIENTOS SOCIALES, DEMOCRATIZACIÓN Y NORMATIVIDAD: LA FALLA 
DE HONNETH 


Comencemos señalando dos conceptos que serán claves para desarrollar nuestro plantea- 
miento crítico. En primer lugar, frente al concepto de nuevos movimientos sociales de Hon- 
neth, es preciso tomar un concepto de movimiento social distinto. Para ello adoptaremos 
como referencia teórica lo dicho por Charles Tilly. Según Tilly hablamos de un movimiento 
social cuando «la gente que planteó reivindicaciones colectivas contra las autoridades 
formó con frecuencia asociaciones con un fin específico o dio un nombre a las coaliciones 
surgidas, celebró reuniones públicas, trasladó sus programas a los medios de comunicación 
a su disposición, organizó marchas, reuniones o manifestaciones y llevó a cabo, por medio 
de esas actividades, demostraciones públicas concertadas de valor, unidad, número y com- 
promiso. Cuando todo esto se dé al mismo tiempo y con regularidad fuera de las campañas 
electorales y de las luchas entre obreros y patronos, podemos afirmar con certeza que un 
movimiento social existe ya por sí mismo» (Tilly, 2010a, 69-70). 

Es verdad que la relación entre democracia y movimientos sociales no es lineal. Hay 
movimientos que preceden a la democracia y los hay que se dan en democracia (es lo más 
habitual); y hay movimientos en contra de la democracia y los hay a favor de esta, siendo 
en este caso elementos centrales para la calidad de la democracia. Son la herramienta de 
presión colectiva «predilecta» de la ciudadanía democrática entre elecciones. Cuando una 
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sociedad civil tiene un fuerte y sostenido desarrollo de su participación individual y asocia- 
tiva y de movimientos sociales democratizadores podemos afirmar que esa democracia 
tiene una potente cultura política democrática; realidad que hará que tengamos una demo- 
cracia más profunda y completa, una democracia de mayor calidad. Justamente porque hay 
que comprobar esa relación entre movimientos sociales y democratización es por lo que es 
necesario detenerse en dicho concepto. 

En segundo lugar, es preciso definir el concepto de democratización (vs desdemocratiza- 
ción). Según Tilly, un país es democrático «en la medida que las relaciones políticas entre 
el estado y sus ciudadanos se demuestran con consultas mutuamente vinculantes, amplias, 
iguales y protegidas» (Tilly, 2010b, 45). Por tanto, cabe atender a cuatro dimensiones como 
son la amplitud, la igualdad, la protección y la consulta mutuamente vinculante. La ampli- 
tud va «desde un único pequeño segmento de la población disfrutando de amplios derechos, 
permaneciendo el resto ampliamente excluido de la política pública, hasta una inclusión 
política muy amplia de la gente bajo la jurisdicción del Estado» (Tilly, 2010b, 45). La 
igualdad va «desde una gran desigualdad dentro de y entre las categorías de ciudadanos 
hasta una amplia igualdad en ambos sentidos» (Tilly, 2010b, 45). La protección va «desde 
la escasa a mucha protección frente a la arbitrariedad del Estado» (Tilly, 2010b, 46). Y la 
consulta mutuamente vinculante va «desde no vinculante y/o extremadamente asimétrica 
hasta mutuamente vinculante» (Tilly, 2010b, 46). La democratización «significa el movi- 
miento neto hacia una consulta mutuamente vinculante, más protegida, más igual y más 
amplia. La desdemocratización, obviamente, significa entonces el movimiento neto hacia 
una consulta menos mutuamente vinculante, menos protegida, menos igual y menos 
amplia» (Tilly, 2010b, 45). Democratización es ampliar, profundizar, radicalizar la demo- 
cracia, conseguir una democracia de más calidad. Desdemocratización es reducir, encoger, 
retroceder en democracia, conseguir una democracia de muy baja calidad e incluso que 
pueda dejar de ser considerada como tal (autocracia). 

Para concretar lo dicho hasta el momento viene bien plantear un par de ejemplos que nos 
ayudan a situar lo señalado. Como bien recuerda Tilly, un primer ejemplo en nuestra histo- 
ria reciente es el caso de la Alemania de entreguerras. «En Alemania, podemos afirmar 
razonablemente que la formación de la República de Weimar sobre las ruinas del Imperio 
alemán tras la Primera Guerra Mundial introdujo una cierta democratización, mientras que 
la toma del poder por Hitler en 1933 abocó el país de manera brutal hacia la desdemocrati- 
zación. De manera razonable se puede considerar la acumulación de un poder estatal milita- 
rizado en Japón durante los años treinta como una época de desdemocratización, así como 
tratar el período de la conquista aliada, ocupación y reconstrucción como un inicio de la 
democratización» (Tilly, 2010b, 45). 

Del mismo modo, encontramos otros ejemplos de democratización en la transición espa- 
ñola a la democracia y/o en movimientos sociales como el 15M, las protestas contra la gue- 
rra de Irak u otros. Y por el contrario, la victoria de Trump o la irrupción de las extremas 
derechas (Francia, Gran Bretaña, España,...) son claros ejemplos de procesos desdemocra- 
tizadores. Es en este sentido en el que, creemos, debe interpretarse el auge del «fascismo» 
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señalado por (Stanley, 2018), donde la propia categoría, históricamente inspirada, sirve más 
como un elemento prescriptivo que ha de alertarnos de aquellos procesos que, aislados o en 
conjunto, contribuyen al debilitamiento de las sociedades liberales democráticas. 

Es decir hablamos de una realidad cargada de dinamismo práctico que afecta y define la 
propia concepción teórica. Y a la par remite a categorías que por su propia gradualización 
afectan a dinámicas de carácter reformista en su versión democratizadora, siendo coherente 
con una perspectiva «relativista». El término «relativista» no ha de interpretarse aquí bajo 
la manida fórmula «todo vale», sino más bien sobre la siguiente: «el progreso es posible». 
Relativista en el sentido aquí utilizado no es quien cree que es imposible comparar algo en 
términos de «mejor» y «peor», de manera completamente intersubjetiva, sino quien cree 
que la comparación y el progreso no requiere de un relato concreto que especifique las con- 
diciones últimas a las que hay que tender (ver Field, 2009; Bordonaba y Villanueva, 2017); 
una utopía, un ideal normativo. Para el relativista, por tanto, cambiar a mejor es posible 
aunque no sepamos cómo acaba la historia. Este tipo de relativismo está, como vimos más 
arriba, sustentado en la semántica de las expresiones evaluativas, pero también en determi- 
nados compromisos epistemológicos y morales (Field, 2009). 

Como contraposición a lo planteado por Honneth, es preciso detenernos en otros criterios 
que sí nos hablen de un experimentalismo democratizador sin precisar pasar previamente 
por la densidad normativa en la que incurre Honneth. 


EXPERIMENTALISMO, DEMOCRATIZACIÓN Y ACCIÓN COLECTIVA 


Si miramos la experiencia democrática en acción, es decir, lo que cabría denominar 
como «experimentalismo» tanto teórica como empíricamente, comprobamos que los avan- 
ces democráticos se han caracterizado, precisamente, por el desarrollo de procesos sociales 
y políticos en los que se da una determinada relación entre los espacios tanto jurídico-polí- 
tico como cultural, como entre sociedad civil e instituciones. La categoría principal que 
articula dichas relaciones es la de ciudadanía. Para la perspectiva teórica de Tilly, que es en 
la que nos apoyamos, la democracia debe ser vista como un proceso caracterizado por un 
tipo específico de relación que se da entre el estado democrático, los ciudadanos y los acto- 
res políticos y sociales constituidos. De esta compleja relación surge la categoría de ciuda- 
danía democrática, la cual remite al conjunto de derechos y obligaciones mutuas que 
vinculan de una determinada manera a los agentes gubernamentales (gobernantes) y los 
gobernados. 

¿En qué sentido se vinculan? En primer lugar, es una forma de interpelación al poder 
público. En segundo lugar, estos derechos y obligaciones mutuas no quedan definidas ni 
por los contactos personales e impersonales (grupos de interés o lobbys) ni por su pertenen- 
cia a grupos por razón de sexo, género, étnico, religión... (principio de no discriminación) 
(Tilly, 2010a, 249). Es decir, requiere de un tipo de acción colectiva por parte de la socie- 
dad que nos iguale. Y, en tercer lugar, dichos vínculos tienen que generar capacidades y 
oportunidades para las personas implicadas, por lo que la primera capacidad de todas, que 
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posibilita que las demás se puedan dar, es que haya «derecho a reclamar derechos». 

Cuando se dan estas tres condiciones, podemos hablar de una ciudadanía democrática. 
Pero que haya una ciudadanía democrática no significa que siempre esta se encamine a una 
profundización, radicalización, ampliación o extensión de la democracia. Para que sí haya 
dicha profundización es preciso que se den, cuanto menos, 3 procesos democráticos como 
los que se señalan a continuación: 


a. Ampliación e igualación (relativa) de la participación política (en su sentido amplio) y 
la mejora del control colectivo sobre el gobierno. Esta ampliación afecta a aspectos como 
el número de personas que participan (su aumento) en la vida pública, ya hablemos de for- 
mas de participación convencional (el voto) o de formas de participación no convencional 
(asociaciones, movimientos sociales, derechos de petición, plataformas de campañas online 
de origen individual). 

Esta ampliación e igualación remite a la existencia de formas de participación ciudadana 
que van más allá del voto. Cuando se dan otras formas de participación cívica que comple- 
mentan y amplían el voto, entonces, la democracia se robustece y se agranda. Las formas de 
control de la acción gubernamental aumentan cuando estas experiencias se dan. Esto ha 
sido así a lo largo de la historia moderna. Esto supone una cierta igualación entre distintas 
formas de participación. Y decimos cierta (o relativa) y no plena porque en esa relación 
entre distintas formas de participación, la referida al voto siempre tiene un plus derivado de 
su función de legitimación democrática. 

También hay ampliación en la participación democrática cuando hay una mejora y/o un 
aumento de las consultas vinculantes entre ambas partes (política institucional/ciudadanía) 
(Tilly, 2010a, 268). Esta mejora o aumento de consultas puede conllevar el ejercicio efec- 
tivo (verbi gratia negociación colectiva) o el cambio de mecanismos ya instituidos (verbi 
gratia cambios en sistema electoral), pero también la apertura de nuevos canales de interre- 
lación entre los gobernantes y la ciudadanía (verbi gratia referéndums, ILP, acuerdos tras 
movilizaciones...). 

En un caso o en otro, dicha ampliación implica que se den relaciones más regulares o 
continuadas entre la política institucional y la ciudadanía. De hecho, cuanta más fluidez hay 
en la relación entre ambos más fácil es el control de la ciudadanía sobre el gobierno (ejem- 
plo: los años dorados del estado del bienestar). Evidentemente a esto también ayuda el tipo 
de élite política que haya (más abierta o menos), algo que no depende solo del papel de la 
ciudadanía. Pero conviene recordar que todo lo relativo a la ampliación de la participación 
son formas de acción ciudadana que obligan a que las élites políticas se «abram». De ahí 
que la ampliación de formas de participación sea una manera democrática de ejercer control 
sobre nuestros gobernantes y que forma parte del propio proceso democrático. 

La ampliación e igualación de la participación es una vía factible de ampliar, mejorar y 
extender nuestra democracia. Supone darle peso a la dimensión cívica de nuestra democra- 
cia ya que conlleva darle valor a la participación ciudadana e implica mejorar las formas de 
control sobre la acción gubernamental. 


146 


Recuperar el socialismo 


b. Falta de correspondencia entre desigualdades sociales (grupales) y la política pública. 
En nuestras sociedades democráticas hay categorías sociales (hombres, mujeres, ricos, 
pobres...) que nos ayudan a comprender la realidad, siendo preciso delimitar sus conteni- 
dos, así como las relaciones sociales en las que tales categorías se insertan. 

Hablamos de desigualdades grupales entre categorías cuando sus transacciones (las que 
se dan entre dichas categorías) conllevan ventajas regulares para un mismo grupo (materia- 
les, estatus, poder...) y reproducen los límites opositivos (de contradicción en su sentido 
filosófico) de cada categoría, dándose una pérdida de la libertad individual y de fluidez 
entre las respectivas categorías (de ahí la relevancia de la categoría ciudadanía, Tilly, 
2010b, 148-149). Los dos mecanismos que sostienen dichas desigualdades sociales son el 
de exclusión (o «explotación», en palabras de Tilly) y el de acaparamiento de oportunida- 
des. Hay exclusión (o explotación) cuando «las personas que controlan un recurso consi- 
guen el esfuerzo de otras en la producción de valor por medio de tal recurso, pero excluyen 
a los demás del pleno valor añadido por el esfuerzo de aquellas» (Tilly, 2010b, 149) (verbi 
gratia beneficios de los inmigrantes por su trabajo y estos no tienen derechos). Y hay aca- 
paramiento de oportunidades, cuando se delimita «la disposición de un recurso productor 
de valor a los miembros de un grupo» (Tilly, 2010b, 149) (verbi gratia cuando se dice que 
los hombres son más inteligentes que las mujeres, están mejor preparados para el trabajo, o 
que una mujer es mejor que un hombre para realizar tareas de hogar). 

Pues bien, ampliamos nuestra democracia cuando no hay, o es escasa, la correspondencia 
entre la política pública y dichas desigualdades sociales. Esta falta de correspondencia se 
concreta en tres sentidos (Tilly, 2010b, 155-156). Por un lado, que la política pública no 
reproduzca dichas «divisiones» ni desigualdades. Por otro lado, que la política pública 
favorezca la igualación real de dichas categorías (actuando contra la exclusión —o explota- 
ción- y el acaparamiento de oportunidades). Y, en tercer lugar, que se posibilite la transfor- 
mación de dichas categorías en términos no contradictorios fomentándose la libertad de 
elección, la creatividad, el autodesarrollo, la autodesignación... En definitiva, aumentando 
nuestra autonomía individual y la apertura de las categorías sociales. 

De nuevo, cuando esto ocurre, nuestra democracia se agranda. Y lo hace de dos maneras: 
i) desarrollando el principio de no discriminación, generando unas relaciones igualitarias 
entre categorías y ii) aumentando la capacidad de autogobierno de nuestras vidas y del con- 
junto de la sociedad (en un sentido ni determinista, ni esencialista). 

La acción colectiva encaminada a estos menesteres ha sido uno de los procesos democrá- 
ticos que más ha ensanchado, radicalizado, ampliado nuestras democracias. Aquí ha habido 
avances desde un punto de vista jurídico-formal, y no del todo, pero todavía queda mucho 
por hacer desde un punto de vista político-social. 


c. Integración de las redes sociales de confianza en el espacio público. Cuando hablamos 
de confianza en este contexto remitimos a una relación social en la cual al menos una parte 
expone u otorga aspectos valiosos de su vida a la otra parte con el consabido riesgo de que 
tales aspectos sean vulnerados, usurpados... (Tilly, 2010b, 116). Esta relación de confianza 
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es consustancial a la vida democrática moderna. Sin el buen ejercicio de dicha confianza la 
vida democrática contemporánea no podría funcionar. Esta confianza democrática afecta a 
las instituciones e instrumentos políticos (verbi gratia partidos), pero también a la configu- 
ración de la propia ciudadanía. Precisamente porque la confianza comporta un riesgo es por 
lo que se requiere, en sociedades complejas, de cierto seguimiento. Esto significa que dicha 
confianza va acompañada de cierta desconfianza (Tilly, 2010b, 130). 

La función de las redes sociales de confianza (asociaciones, grupos informales, platafor- 
mas, movimientos sociales...) en una democracia es, justamente, la de hacer dicho segui- 
miento más allá del proceso electoral. Este seguimiento supone traducir la voluntad 
expresada colectivamente de (algunos) ciudadanos en acciones públicas. Pero estas redes 
sociales de confianza no siempre producen más democratización. Para que estas redes 
sociales de confianza fomenten la democratización, la amplíen y la profundicen deben 
darse los siguientes rasgos (Tilly, 2010a, 276): 


a. Hablamos de (nuevas) redes sociales de confianza caracterizadas por estar política- 
mente conectadas (a diferencia de las redes segregadas); 

b. son redes autónomas del poder político. Precisamente porque la confianza conlleva 
desconfianza, si las redes sociales no son plenamente autónomas de la política la des- 
confianza no emergerá. Para que puedan ejercer presión, deben ser autónomas; 

c. son redes que amplían el espectro de los participantes en la política pública dando lugar 
a coaliciones que trascienden fronteras categóricas (izquierda-derecha), formando gru- 
pos de intermediarios que trascienden fronteras (internacional), igualando a participan- 
tes en términos de importancia; 

d. redes que levantan barreras contra la plasmación directa de las desigualdades categóri- 
cas en la política pública (contra discriminaciones razón sexo, económica...); 

e. redes que incorporan a la política pública redes de confianza previamente segmentadas 
(entrando en contacto con ciudadanos que no se habían movilizado, sellando alianzas 
entre grupos que se incorporan a las movilizaciones); 

f. por tanto, son redes o «unidades políticas heterogéneas» (Tilly, 2010a, 259) que, preci- 
samente, por ser plurales y amplias atienden demandas o reivindicaciones concretas, 
pues es eso lo que las va a unir. Y su forma de actuación es tendencialmente pacífica y 
legal porque de lo contrario tampoco podrían conectar con la sociedad en la que se 
desarrollan. 


Entendemos que los casos A y B, introducidos más arriba, se enmarcan en nuevos movi- 
mientos sociales, horizontales y transparentes, que funcionan como redes sociales de con- 
fianza, en el sentido que acabamos de explicitar. Cuando aspectos de la dinámica interna de 
estos grupos facilitan el surgimiento de la polarización, los efectos a medio plazo sobre la 
confianza dentro de los mismos hacen que dejen de servir al objetivo democratizador seña- 
lado por Tilly. La apelación sistemática al marco normativo general en el contexto de discu- 
siones particulares contribuye, argumentamos, a esta disminución de la confianza. 
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En definitiva, todo lo indicado nos muestra cómo es posible acercarnos a la democratiza- 
ción, y de forma efectiva, sin tener que recurrir a una concepción utópica tal y como sí hace 
Honneth. No se necesita de una teoría global para alcanzar la democratización ni para des- 
plegar un satisfactorio experimentalismo. Por el contrario, dicha utopía supone un peligro 
para ello, pues restringe el carácter dinámico, procesal y abierto que ambas categorías 
requieren. 

Es verdad que Honneth no habla de democratización, pero tal vez ahí esté la clave teórica 
de su falla. La utopía socialista de la que habla Honneth es un artefacto demasiado preten- 
cioso que requiere responder a demasiadas preguntas (una concepción filosófica propia, una 
visión de la historia...), tendiendo a la uniformización (la libertad social como fin último y 
totalizante que engloba todo lo demás) y al inmovilismo al estar saturada de imágenes e 
ideas preconcebidas de la realidad y de un hipotético futuro que se debe adecuar a una teo- 
ría concebida hace casi dos siglos. 


CONCLUSIÓN 


El libro que recoge las Tanner Lectures de 2005 de Honneth, Reification: A New Look at 
an Old Idea, comienza con dos citas, una de Adorno y otra de Wittgenstein. 


«Toda reificación es una forma de olvido». 
Max Horkheimer/Theodor W. Adorno, Dialéctica de la Ilustración 


«El conocimiento está en última instancia basado en el reconocimiento». 
Ludwig Wittgenstein, Sobre la certeza 


La cita de Wittgenstein proviene de su última obra, Sobre la certeza, y en ella afirma que 
el conocimiento está en el fondo basado en el reconocimiento. El reconocimiento es aquello 
a lo que Honneth apela para superar la reificación. Es además, como afirma en su libro más 
reciente, aquello que ofrece la posibilidad de superar el impasse al que la carencia de un 
horizonte utópico ha condenado a determinados movimientos sociales. 

Wittgenstein, en efecto, defiende a lo largo de esta obra que no hay conocimiento si no 
está sustentado por una gran variedad de verdades compartidas, un conjunto de creencias 
que somos capaces de reconocernos en común. Solo estas creencias dan sentido a las prácti- 
cas epistemológicas dentro de nuestro modo de vida. Sin embargo, estas creencias «gozne» 
que, según Wittgenstein, constituyen el «lecho del río» de nuestro devenir discursivo son 
proposiciones muy peculiares, contienen información que no estamos dispuestos a cuestio- 
nar. Cuando conseguimos intervenir sobre el contexto de manera tal que podemos poner el 
foco de nuestra atención sobre alguna de estas creencias para cuestionarla, esta creencia en 
concreto abandona el lecho del río, la parte fija que otorga sentido al resto, para situarse 
junto al resto de proposiciones que discutimos y cuestionamos. Las proposiciones que per- 
tenecen al lecho del río están ahí porque no estamos dispuestos a ponerlas en cuestión. Es 
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este conjunto de creencias no cuestionadas lo que da sentido al resto de nuestra actividad. 

Compartimos con otras personas de manera esencial los valores que constituyen nuestro 
modo de vida. Solo esto posibilita que nuestras prácticas tengan sentido dentro de ese 
marco normativo. Sin embargo, para que estas prácticas tengan sentido no es necesario que 
las creencias que compartimos sean unas y no otras. Reconocemos a otras personas al eva- 
luar lo que hacen o dicen dentro del marco normativo que determina un modo de vida. No 
necesitamos reconocerles un conjunto básico de creencias que compartimos. No son estas 
creencias en concreto las que funcionan como condición de posibilidad de nuestras prácti- 
cas normativas, sino el hecho de que compartimos una gran masa de ellas, sean cuales sean. 
Expresamos este reconocimiento juzgando juntos. 

Las discusiones presentadas más arriba, discusiones en el marco de determinados movi- 
mientos sociales transparentes y horizontales, tienen sentido porque las personas en ellas 
involucradas se reconocen como individuos que deciden no cuestionar un gran número de 
cosas que asumen tener en común. Es precisamente la voluntad de no cuestionar las propo- 
siciones que conforman la esencia del marco normativo lo que permite que esas discusiones 
cumplan el propósito que tienen dentro del movimiento social en cuestión. Quien no es 
capaz de reconocer que sus interlocutores forman parte de un modo de vida que dota de 
sentido a sus intervenciones no exhibe una carencia de «pensamiento» o de «horizonte nor- 
mativo», sino que está, más bien, mostrando una deficiencia afectiva. Estas deficiencias no 
requieren para su subsanación de la elaboración de más teoría, sino de un cambio de acti- 
tud. Cuando los nuevos movimientos sociales constituyen experimentos democratizadores, 
funcionan sin necesidad de apelar a marcos normativos de carácter superior. Cuando se 
apela a estos marcos de forma sistemática, se pone en peligro el funcionamiento mismo de 
los movimientos. 


REFERENCIAS 


Bauman, Z. (2011), «El 15M es emocional, le falta pensamiento», [https://elpais.com/politi- 
ca/2011/10/17/actualidad/1318808156_278372.html.] 

Bordonaba, D. y Villanueva, N (2017), «Tres sentidos de relativismo», Análisis. Revista de 
investigación filosófica 5, 1, pp. 217-238. 

Fernández-Llebrez, F. (2015), «Teoría política y acción ciudadana. El 15-M como intersec- 
ción de distintas teorías democráticas», en Isabel Wences (ed.), Tomando en serio la Teo- 
ría Política. Entre las herramientas del zorro y el ingenio del erizo, Madrid, Centro de 
Estudios Políticos y Constitucionales. 

Field, H. (2009), «Epistemology without Metaphysics», Philosophical Studies 143, 2, pp. 
249-290. 

Fraser, N. y Honneth, A. (2003), Redistribution or Recognition. A Political-Philosophical 
Exchange, Londres, Verso. 

Gibbard, A. (2003), Thinking How to Live, Cambridge, Mass., Harvard University Press. 

Honneth, A. (2012), The Struggle for Recognition, Cambridge, Mass., MIT Press. 


150 


Recuperar el socialismo 


— (2017), La idea del socialismo. Una tentativa de actualización, Buenos Aires, Katz 
Osorio, J. y Villanueva, N. (2019), «Expressivism and Crossed Disagreements», Royal Ins- 
titute of Philosophy Supplements 86 (Expressivisms, Knowledge and Truth), pp. 111-132 
Stanley, J. (2018), How Fascism Works: The Politics of Us and Them, Nueva York, Ran- 
dom House. 

Tilly, C. (2010a), Los movimientos sociales. 1768-2008. Desde sus orígenes a Facebook, 
Barcelona, Crítica. 

— (2010b), Democracia, Madrid, Akal. 


[1] Véase https://elpais.com/politica/2011/10/17/actualidad/1318808156_278372.html. 


151 


Recuperar el socialismo 


CAPÍTULO VIII 


Conciencia de la injusticia, clase social y movilización política 
Pensar las nuevas gramáticas de la emancipación con Axel Honneth[ 1] 


Nuria Sánchez Madrid 


Axel Honneth ha renovado de manera singular la reflexión contemporánea centrada en 
una emancipación política consciente de la multiplicidad de dimensiones que se intersecan 
en la existencia social en la actualidad. Una de las características más reconocibles de su 
apuesta es la reivindicación de la experiencia de los oprimidos como un ángulo perceptivo 
que debe impactar de manera provechosa en la visión institucional y funcionalista de lo 
social. En una de sus publicaciones recientes más comprometidas políticamente —La idea 
del socialismo (2015, trad. cast. 2017)-, Axel Honneth asume el proyecto de renovar los 
ideales utópicos del socialismo atendiendo a las ambigijedades que la transformación con- 
temporánea de la sociedad interpone a todo objetivo emancipatorio. Como podía preverse 
de antemano, el ensayo se muestra muy crítico con la «ficción» marxista ortodoxa que 
conecta la confluencia de circunstancias de opresión con la emergencia de una clase deter- 
minada, asumiendo puntualmente como guía alternativa la hermenéutica kantiana del 
«signo histórico» y, con mayor énfasis, la teoría pragmatista de la comunicación social deri- 
vada de autores como John Dewey (1996). Esta intervención se centrará en señalar algunos 
riesgos epistémicos que a mi entender se desprenden de la tendencia pragmatista cada vez 
más acentuada en la investigación de Honneth, también apreciable en la línea de trabajo 
más reciente de Rahel Jaeggi (2014). En efecto, la desaparición de fronteras o barreras de 
comunicación preconizada por el pragmatismo como motor de cambio social no marca dis- 
tancias efectivas frente a la producción neoliberal de estados emocionales o de opinión apa- 
rentemente homogéneos ni analiza críticamente la implantación transversal y 
desmovilizadora de esas disposiciones afectivas. Si bien la alianza epistémica con modelos 
de análisis pragmatistas de la esfera social puede resultar provechosa con vistas a superar 
marcos de interpelación ideológica propios del pasado, es también cierto que en los trabajos 
de Honneth han desaparecido con el giro del nuevo siglo algunas pautas fructíferas de su 
etapa inicial. En este sentido podemos remontarnos al escrito «Conciencia moral y dominio 
social de clase» (1981) —ecogido en edición castellana en Honneth (2011b)-, que desempe- 
ñará un papel importante en estas páginas, para apreciar la atención central que allí se dirige 
al malestar padecido de manera borrosa por las capas dotadas de menor capital simbólico y 
económico en una sociedad. La noción de «conciencia de la injusticia» teorizada en ese 
escrito constituye a mi entender una operación conceptual de resistencia frente al falso 
modelo de racionalidad universal manejado por la razón neoliberal[2]. 

Intentaré formular con toda la claridad posible la cuestión que me propongo delimitar en 
esta contribución. Si bien la hegemonía neoliberal establecida globalmente lanza constante- 
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mente a los medios sociales el mensaje de que los signos afectivos del bienestar homoge- 
neizan a la población mundial, la atención a los indicios del malestar resulta mucho más 
conveniente epistémicamente para calibrar las patologías sociales que afectan a la calidad 
de las democracias contemporáneas o que alejan a amplias regiones de la Tierra del lla- 
mado Estado de derecho. Dicho de otra manera, frente a la superficialidad de la satisfacción 
consumista impuesta por el imperativo de la época, que permea el modo en que nuestras 
sociedades suelen entender su desarrollo y progreso, puede hablar con mayor elocuencia y 
eficacia teórica de las contradicciones de nuestro tiempo el modo en que los sujetos han de 
habérselas con un malestar que va desde la depresión y la desmotivación del desempleadx 
crónico en las grandes ciudades o del trabajadorx inmigrante empleado como mano de obra 
agrícola en el Sur Global a la desesperación del migrante que atiende embarcar en una 
patera en Libia para llegar a Europa. Sin olvidar en este vago listado la multiplicación del 
impacto de la injusticia que introducen en las situaciones descritas las marcas de género, 
raza y clase social. Si bien demandas ampliamente compartidas pueden operan con frecuen- 
cia en las sociedades atravesadas por el imperativo de la razón neoliberal como «signifi- 
cante vacío», especialmente propicio en entornos sociales ampliamente despolitizados, esa 
misma confluencia tiende a ocultar desajustes objetivos de las dinámicas socioeconómicas 
de la sociedad, de la misma manera que los signos del sufrimiento y el malestar parecen 
más reveladores precisamente por precipitar y evidenciar los desequilibrios y desigualdades 
que la homogeneidad postulada produce sobre los trabajadores y consumidores (Sánchez 
Madrid, 2019b y 2020). 

Ahora bien, como ocurre con el presupuesto baldío según el cual bastaría con delimitar 
teóricamente la clase obrera revolucionaria para que esta cobrara forma en vecinos y extra- 
ños, no basta con enfocar el malestar ni con concederle escucha para que este se convierta 
en promesa emancipatoria. Por el contrario, considero provechosa la atención que Honneth 
dedica en este punto a un autor como Barrington Moore (1996), en el que encuentra vías de 
inspiración para elaborar «interpretaciones nuevas y potentes» que muestren «el carácter de 
negociación de lo dado institucionalmente» (Honneth, 2017: 23). Podría añadirse a esta 
observación que buena parte de la facticidad a la que se alude con ello parece imponerse de 
manera más o menos tácita o encubierta, pero con mano de hierro, en esa negociación, ame- 
nazando con hacerla salta por los aires. Por ello, la mirada crítica debe estar especialmente 
atenta a las mutaciones sociales obradas por lo que venimos llamando neoliberalismo desde 
la década de los noventa del pasado siglo, con el fin de calibrar si aquellas responden a pro- 
cesos endógenos del medio social o más bien se trata de procesos inducidos por la transfor- 
mación de un sistema de producción, explotación y extractivismo sin precedentes a nivel 
planetario. Mi impresión es que los planteamientos de Honneth más recientes tienden a 
considerar que la libertad y la innovación siguen incólumes en una sociedad que no habría 
quedado tan colonizada por el neoliberalismo como sin embargo su maestro Jürgen Haber- 
mas (1975) había declarado con contundencia en los tiempos de hegemonía del llamado 
capitalismo tardío. Esta discrepancia con el trabajo de Honneth guiará estas páginas y las 
propuestas de análisis que contienen, sin por ello escatimar los debidos elogios a una apro- 
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ximación a la que se pueden aplicar las palabras que en las Conferencias Seeley, impartidas 
en 2017 en el Cambridge Center for Political Thought, Honneth dedicara a la deuda del 
pensamiento contemporáneo con Hegel: «Hoy sabemos que una teoría del reconocimiento 
inspirada en Hegel debe incluir un diagnóstico de posibles patologías, un estudio sobre las 
obstrucciones que amenazan por doquier y un análisis de la conflictividad inherente al reco- 
nocimiento mutuo» (Honneth, 2020: 199). Precisamente por ello, porque la teoría del reco- 
nocimiento de Honneth sitúa la legitimidad del lado de la iniciativa de la sociedad en 
sentido amplio y horizontal, considero que deben subrayarse los puntos de fricción que ese 
modelo de análisis social mantiene con las dinámicas propias de la sociedad dominada por 
el imperativo de aceleración y despolitización neoliberal. 


TRANSFORMACIONES DE LA INTERPELACIÓN SOCIALISTA 


La perspectiva histórica que Honneth adopta con respecto a las transformaciones de la 
sociedad contemporánea explica su decisión de revitalizar la agenda política de un socia- 
lismo verosímil, recomendando descargar lo que entiende como lastre ideológico marxista 
de este movimiento político. La principal tarea aquí pasa por criticar la clausura del agente 
social en los intereses objetivos de la clase, teniendo en cuenta que esta dimensión rígida de 
la identidad social no actúa ya como eje vertebrador de la agencia que quepa reconocer a 
los sujetos. Veamos cómo delimita expresamente este autor el quehacer al que aludimos: 


Esta tendencia a la clausura autorreferencial de la teoría se intensifica, por cierto, con la obra 
de Karl Marx. En casi todos sus escritos se manifiesta, de distinta manera, que él atribuye inter- 
eses objetivos a los actores, a quienes cree que sus propios análisis dan voz; solo en sus ensa- 
yos histórico-políticos parece ser consciente de los deseos concretos de los grupos sociales, en 
tanto trata de no incurrir en el error de atribuir un interés común a todos los miembros de la 
clase jornalera (Honneth, 2017: 84). 


En relación con esta crítica de la clausura ideológica de un grupo social, Honneth cita 
elogiosamente al primer círculo de Horkheimer y sus investigaciones sobre autoritarismo y 
estructura familiar de 1939, en las que encuentra el primer intento de desmontar de manera 
consistente la «ficción social de una clase obrera revolucionaria» (Honneth, 2017: 87). Por 
de pronto, se trata de una «ficción» por la ausencia de un automatismo que haga que deter- 
minadas formas de vida desemboquen en la indignación y rebelión adecuadas, capaces de 
suprimir relaciones de poder desiguales, en lugar de acentuar las formas del daño padecidas 
por emigrantes, mujeres, colectivos LGTB y las capas más vulnerables de la población en 
general. Aun reconociendo la legitimidad de los reproches lanzados a todo automatismo de 
clase, más heredero de viejas ilusiones esencialistas que de un iluminador trabajo sociológi- 
co, encuentro que las consideraciones de Honneth referidas a la transformación de la clase 
obrera pasan de puntillas sobre los procesos de subjetivación mediante los que las normas 
que sostienen la opresión efectiva se interiorizan como mandato moral o como regla de 
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desarrollo personal, procesos que pertenecen de lleno a la construcción de un «sentido 
común» neoliberal que acecha ubicuamente nuestro presente. No hay huellas, por otra par- 
te, de la formación del «campo social» teorizado por Bourdieu en los escritos más recientes 
que Honneth ha dedicado a la «eticidad democrática», lo que dificulta articular espacios de 
resistencia ante la opresión social generada por la normatividad institucional y económica 
dominante[3]. 

En una línea coherente con la crítica abierta al marco teórico marxista, Honneth apunta a 
que el socialismo utópico debería actualizarse como un experimentalismo histórico. Para 
ello se inspira en una tradición que se extiende desde el socialismo utópico de Fourier, 
Proudhon, Saint-Simon y Owen hasta llegar a teóricos de los derechos humanos como 
Joseph Raz para proponer un postulado de funcionalidad en la lógica de esferas delineada 
como «eticidad democrática» (Honneth, 2011a). En esta todas las mediaciones entre el indi- 
viduo y la sociedad se presuponen sometidas a una lógica de participación igualitaria, en 
sintonía con la «paridad de participación» planteada por Nancy Fraser (Fraser/Honneth, 
2006). «[Clooperar en comunidad solidaria sería en sí mismo un ejercicio de libertad» 
(Raz), reza una de las ideas-fuerza de la reconstrucción de una «sociedad social» que se 
proteja suficientemente de las tendencias deshumanizadoras de la competencia neoliberal. 
A ellas pueden sumarse la función regulativa que asimismo desempeña la creencia en un 
«individualismo holístico», que atiende al régimen de interdependencia y vulnerabilidad en 
el que ya siempre se encuentran los sujetos, rayana en algunos momentos con las propues- 
tas más recientes de Butler, sin olvidar otros principios afines como la conversión de la fra- 
ternidad en condición de la justicia (Rawls). Pero sería oportuno combinar todos estos ejes 
desde la tarea de volver legibles las voces de la injusticia, un proyecto que preocupó inten- 
samente al Honneth de los años setenta y ochenta del siglo XX. Sin embargo, el protago- 
nismo de los sujetos y grupos en su propio trabajo se ha ido desplazando, peligrosamente a 
mi entender, al espacio ocupado por el mercado como espacio de construcción social, aun- 
que este se entienda no tanto como un dispositivo abstracto de enajenación, sino como una 
«sociedad de mercado»[4]. De hecho, es importante para Honneth objetar a Marx no haber 
percibido debidamente, más allá de alternativas excluyentes, que las libertades liberales y 
los derechos sociales deben ir de la mano para construir paisajes sociales esperanzadores 
(Honneth, 2017: 80). 

Para huir de la unilateralidad de modelos contrapuestos como el liberal y el marxista, 
Honneth recurre al modelo de mercado sometido al control del Estado democrático de dere- 
cho teorizado por el marxista analítico Erik Olin Wright (Honneth, 2017: 119-120). Este 
último encarnaría la factibilidad de un espacio de producción e intercambio de bienes com- 
prometido con la pervivencia de los lazos comunitarios, en lugar de con su corrosión. En 
respuesta a la lectura crítica de Timo Jiitten sobre la concepción del mercado sostenida en 
El derecho de la libertad, por no atender al hecho de que la confianza en la resocialización 
del mercado se basa en modelos de sociedades de mercado alternativas a la capitalista como 
las estudiadas por Polanyi (1989), Honneth manifiesta diseñar el paisaje de lo que quepa 
entender como «mercado» más al amparo de potencialidades e hipótesis por actualizar que 
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de encarnaciones fácticas de la cosificación y mercantilización neoliberales. Basta dirigir la 
mirada a la velocidad y potencial con que el mercado neoliberal está transformando a las 
sociedades que tenemos más cerca para calibrar que las expectativas de Honneth podrían 
quedar fácilmente en papel mojado. Veamos la percepción que este autor posee del mercado 
capitalista: 


Solo ocasionalmente se filtra en los escritos de Marx la posibilidad de que el mercado capita- 
lista no sea finalmente una unidad fija, sino una estructura de instituciones que se encuentra en 
transformación permanente, y que puede ser modificada, cuya posibilidad de ser reformada se 
determinaría solo a partir de repetidos experimentos (Honneth, 2017: 116). 


El pasaje parte del supuesto de la plasticidad del mercado neoliberal como una oportuni- 
dad para transformarlo desde dentro. Un poco más adelante, el mismo ensayo La idea del 
socialismo apuntará a que este discurso de movilización política no puede saber de ante- 
mano cuáles serán los cauces por los que la libertad social se desarrollará de mejor manera 
en el mercado actual (Honneth, 2017: 134). La concepción de la comunicación en Dewey 
se emplea así como socio epistémico preferente. Todo apunta a que Honneth percibe a este 
autor como una suerte de Hegel pragmatista y observa su concepción de un end in view 
como producto de una sociedad madura, que ha sabido derribar las barreras que obstaculi- 
zaban la comunicación entre las distintas capas sociales y hacer de ello un motor de pro- 
greso social (Honneth, 2017: 123). Así pues, el rechazo de la exclusión emergería como 
fuente positiva de cambio social, ofreciendo sin embargo una visión excesivamente espe- 
ranzada a mi entender de los procesos de socialización contemporáneos. En efecto, la razón 
neoliberal es especialista en romper, por ejemplo, las barreras del consumo entre las clases 
sociales sin modificar por ello un ápice las situaciones de desigualdad bajo las que se 
induce a esa misma homogeneidad de deseos, conductas y prácticas. Otro pasaje del mismo 
ensayo podría proyectarse también sobre la cultura social neoliberal, toda vez que esta pro- 
duce sujetos para los cuales la autoexplotación equivale al resultado de una elección racio- 
nal y a la aceptación de sacrificios que se estiman necesarios para la anhelada promoción 
social: 


[S]olo podemos medir los progresos en la esfera social si sus responsables —los sujetos rela- 
cionados entre sí- logran liberarse, a través de las modificaciones en curso, de dependencias 
impuestas por ellos y por determinaciones puramente externas aprobadas por ellos. Si una 
transformación social de la constitución institucional de una sociedad cumple la condición 
esbozada, es decir, si logra una emancipación de las restricciones que antes habían impedido la 
participación de todos en igualdad de derechos en la autoconstitución de la sociedad, entonces 
puede ser considerada, según Hegel, un nivel en el proceso de la realización general de la liber- 
tad (Honneth, 2017: 126-127). 


Valoraciones como esta revelan que Honneth hace de una demanda efectiva de práctica 
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de la libertad en una mutualidad solidaria el motor del proyecto emancipador socialista, 
invitando a que este alcance cotas de hegemonía civil capaz de plasmarse en reformas jurí- 
dicas estables y transformaciones mentales efectivas. Con ello se habrá conseguido abando- 
nar la mira estrecha de la clase social para inspirar un modelo de ciudadanía saludable, 
donde la libertad social no se encuentre hipotecada por las exigencias e intereses de la 
esfera económica. Nos aproximamos así al modelo de eticidad democrática que protagoniza 
buena parte del ensayo El derecho de la libertad, con el que Honneth denuncia también las 
deficiencias del socialismo histórico para combatir los prejuicios patriarcales ranciamente 
adheridos a la militancia de izquierdas, al no advertir que la esfera del amor, el matrimonio 
y la familia precisaban, de la misma manera que la igualdad de derechos en la esfera econó- 
mica, de una metamorfosis liberadora de la imagen de las mujeres fabricada por el deseo 
del varón[5]. En cualquier caso, el objetivo de «renovar el socialismo corrigiendo a poste- 
riori las carencias de su sensorium para abordar las diferenciaciones funcionales» (Hon- 
neth, 2017: 174) no deja de aparecer ante la mirada de Honneth como una empresa 
compleja. En efecto, lo que califica como incapacidad del socialismo para realizar una dis- 
tinción de esferas impediría entender la «sociedad del futuro», en la que no se aprecia una 
suerte de epifenómeno de un sistema específico de producción, sino «un todo orgánico de 
círculos funcionales independientes, pero que funcionan orientados a un propósito, en 
donde los miembros pueden operar recíprocamente en libertad social» (Honneth, 2017: 
186). Esta perspectiva sobre las dinámicas de constitución de la sociedad se nutre de las 
consideraciones de Dewey, continuadas por Hook (2002) y Sárkelá (2017), sobre el ethos 
democrático como forma de vida y eje inspirador de una teoría crítica inmanente, en la que 
la experiencia democrática revierte en la percepción de la transformación de sí que los suje- 
tos activan con sus acciones y proyectos. Se perfila así una algo pleonástica «sociedad 
social», en la que la división y articulación de las esferas, deudora del legado de Max 
Weber, pero también de Michael Walzer (2005), genera una reciprocidad solidaria de los 
diferentes tipos de libertad social, «sin imposiciones» (Honneth, 2017: 185), como si se tra- 
tara de órganos que se desarrollaran teleológicamente en el mismo cuerpo. El horizonte 
resultante pone fin al ensayo que tomamos como punto de referencia en esta reflexión: 


[S]olo cuando cada miembro de la sociedad pueda satisfacer la necesidad, compartida con 
todos los demás miembros, de intimidad corporal y emocional, de independencia económica y 
de autodeterminación política, confiando en que sus pares en la interacción se interesarán por 
él y le brindarán ayuda, se habrá transformado nuestra sociedad en una sociedad social en todo 
el sentido de la palabra (Honneth, 2017: 212). 


Se trata de un retrato deseable, atravesado a mi entender por un notable optimismo de la 
voluntad y por un espíritu de abstracción que pretende obviar los efectos que el dispositivo 
neoliberal ejerce sobre lo que se conforma como «mundo de la vida». Se apunta asimismo a 
la divergencia que el socialismo exhibe de la mano de la lógica global, abstraída de los 
órdenes de eticidad particulares, que manifiesta hacia fuera, frente a la lógica local que 
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debe dibujar hacia adentro, al tener que construir sentido para interlocutores concretos, abo- 
gando por una aproximación asintótica de ambas lógicas. Para ello la crítica de Honneth 
señala en dirección al modelo de la acción comunicativa y en realidad apela a las coordena- 
das de sentido de toda teoría crítica de la sociedad, al adoptar la disfunción como elemento 
necesario para el conocimiento de las limitaciones de la norma social. Así, leemos en La 
idea de socialismo: 


Ni una determinada clase social, ya que sea el proletariado industrial o los arruinados traba- 
jadores de servicios, ni un movimiento social pueden considerarse hoy como el grupo de refe- 
rencia primario del socialismo; antes bien, este debería intentar actuar sobre la totalidad de 
quienes, dentro de la esfera pre-estatal de la colaboración democrática, están atentos a las que- 
jas por irregularidades, perjuicios y ejercicios de poder que señalan restricciones de la libertad 
social sintomáticas en las distintas esferas sociales (Honneth, 2017: 195). 


A mi juicio esta valoración no deja de ser significativa de un cierto giro hermenéutico, 
toda vez que Honneth había explorado previamente territorios de construcción social y civil 
más provechosos al reivindicar la pertenencia intrínseca a la actividad política de expresio- 
nes de hartazgo y descontento que en la sociedad contemporánea tienden a concentrarse en 
el mundo del trabajo, tradicionalmente identificado con un orden profundamente funcional 
y liberado de toda fricción generada por el deseo humano (Dejours, 2009; López Álvarez, 
2015; Sánchez Madrid, 2018). No es infrecuente advertir en el campo de la actividad labo- 
ral situaciones de movilización que ni saben que lo son ni quieren serlo, en las que el fra- 
caso del proceso de subjetivación neoliberal se da la mano con oportunidades para la 
interpelación política, que con frecuencia en nuestro tiempo aprovechan posiciones políti- 
cas de extrema derecha. La descripción weberiana del «tortuguismo» sigue siendo un hito 
en el análisis de este tipo de fenómenos, en los que la servidumbre voluntaria se rompe en 
virtud de una ruptura emocional no analizada, pero tampoco termina de emerger por ello un 
posicionamiento político que haga consciente la propia cosificación y apele a desmontarla 
completamente: 


[Clon frecuencia se produce únicamente una acción comunitaria amorfa. Así ocurre, por 
ejemplo, en la «murmuración» de los trabajadores que nos revela la ética del antiguo Oriente: 
la desaprobación moral de la conducta mantenida por el jefe de los trabajadores, desaprobación 
que, en su significación práctica, equivalía probablemente al fenómeno típico que vuelve a 
manifestarse con creciente intensidad en el moderno desarrollo industrial. Nos referimos al 
«freno» o al «tortuguismo» (limitación deliberada de la capacidad de trabajo) impuesto a su 
labor por los trabajadores en virtud de un acuerdo tácito (Weber, 2014: 685). 


La aparición de un grupo de sujetos que dice «no» y rehúsa por ejemplo participar con 
entusiasmo de la situación laboral en que se encuentra manifiesta tener un impacto impor- 
tante en la arquitectura general del todo social que enfoca el análisis de Honneth. Lo que 
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falta en tales espacios es efectivamente una comunicación directa, pero prolifera la indirec- 
ta, casi en un guiño a la obra de Kierkegaard. La latencia del mensaje ofrece además una 
carga ambivalente desde el punto de vista de la formulación en clave política del malestar 
sentido por los trabajadores, lo que les dota aún de mayor relevancia en el conjunto social. 
Axel Honneth ha enfocado la rentabilidad práctica del concepto weberiano en que reparába- 
mos, especialmente para visibilizar la existencia de al menos dos planos de concepciones 
acerca de lo justo y lo injusto, lo tolerable y lo intolerable, en una línea también desplegada 
desde la tradición liberal norteamericana por Judith Shklar (2010). Como se lee en el 
ensayo La idea del socialismo, el interlocutor del ideario progresista es móvil y fluctuante, 
una vez dejada atrás la inscripción rígida en una determinada clase social, circunstancia en 
la que Honneth no deja de encontrar ventajas. Quedan, con todo, huellas de la confianza en 
la potencia hermenéutica del malestar expresada en escritos pertenecientes a su primera teo- 
ría del reconocimientopuede advertirse en el pasaje citado anteriormente. 

La atención a «la esfera preestatal» señala en una dirección que apunta por de pronto a 
movimientos sociales, redes de solidaridad y distintas modalidades de activismo simpati- 
zantes con lo que suele calificarse como procesos de «democracia radical». Pero no puede 
pasarse por alto que esa misma antesala del Estado y su complejo tejido institucional tam- 
bién está compuesta por habitus marcadamente ahormados por la subjetividad neoliberal, 
que quedan muy lejos de una «colaboración democrática» fiable. Leyendo este tipo de pro- 
nunciamientos a veces se tiene la impresión de que el cuidado por suprimir las injusticias 
pierde tensión por obra de la sugestión obrada por el deseo de vivir en comunidad de 
manera distinta a los modos en que la condición neoliberal ha colonizado nuestras mentes y 
deseos. Cabe apreciar en esa actitud una encomiable resistencia frente a un pensamiento 
único, pero también un excesivo optimismo de la voluntad con respecto a la regeneración 
de los vínculos sociales que el neoliberalismo como sistema-mundo ha deshecho. La «mo- 
ral social no escrita» (Honneth, 2011b: 60) de la que son portadores los sujetos menciona- 
dos presenta como rasgo general un desinterés general con respecto a la construcción de 
ninguna legitimación teórica. El terreno de lo borroso y lo indefinido ofrece por tanto difi- 
cultades extraordinarias para volver legibles y audibles tales voces del daño, aunque esa 
tarea actuó siempre en el primer Honneth como la voz de alarma que llamaba la atención 
sobre el «programa inconcluso» de la propia teoría de la acción comunicativa. 

Como he señalado más arriba, considero que la progresiva sustitución de ejes de referen- 
cia epistémica que conducen a Foucault y Bourdieu por autores como Dewey podrían gene- 
rar a Honneth el riesgo de convertirse en receptor de una crítica que él mismo dirigió a 
Habermas en los ochenta, a saber, el «ignorar sistemáticamente todas las formas de crítica 
social existentes que no sean reconocidas por el espacio público político-hegemónico» 
(Honneth, 2011b: 57). En esta ocasión el espacio público político-hegemónico coincidiría 
con el aspecto de una sociedad democrática teorizada como ideal deliberativo, pero corto- 
circuitada en la práctica por dispositivos de control de proyectos y conductas que impiden 
consagrar valores como la solidaridad y la cooperación en aras de la introyección de una 
competencia atroz como lógica presuntamente natural de las relaciones sociales. Sin com- 
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prensión del espacio social a partir de una teoría de la sensibilidad, en la que tiene que 
intervenir asimismo la ciencia social cualitativa, no habrá toma de conciencia de la «muta- 
ción antropológica» en que nos encontramos. Juan-Ramon Capella (2007) dedicó páginas 
espléndidas a la perspicacia de Pasolini como poeta-sociólogo de las transformaciones de 
formas de vida que la población italiana había experimentado desde los años sesenta del 
pasado siglo, con efectos corrosivos sobre la articulación de una resistencia política consis- 
tente. Pero esa mirada resulta excesivamente trágica si la confrontamos con la óptica adop- 
tada por Honneth. Sin adoptar la ingenuidad patente en tantos momentos en la apasionada 
palabra pasoliniana, en la que no hay condena explícita de la violencia de género o de la 
explotación sexual, es de temer que proyectos políticos emancipadores pierdan el compro- 
miso de imparcialidad teórica al explorar la sociedad a la que aspiran a movilizar, en el caso 
de Honneth, por un exceso de optimismo y de desafección con respecto a los pliegues 
barrocos que el medio social es capaz de generar. Estos exigen a los sujetos metas imposi- 
bles para quienes están dotados de cuerpo, de lenguaje y de energías limitadas, aunque 
hayan sido educados para percibirse cada vez más desprendidos de la esclavitud de la 
materia. 


TRANSFORMACIONES DE LA «CONCIENCIA DE LA INJUSTICIA» EN TIEMPOS 
DEL NEOLIBERALISMO 


En este segundo apartado intentaré adoptar la formación de reivindicaciones sociales 
latentes y con frecuencia mudas, estudiadas por Honneth en su aproximación crítica a la 
teoría de la acción comunicativa, como clave para someter a crítica precisamente la confor- 
mación de una «sociedad social» reivindicada por este pensador como eje de una eticidad 
democrática creíble. En el ya mencionado escrito de 1981, Honneth señala la dicotomía 
abierta entre el discurso normativo sobre la justicia, generalmente enarbolado por las insti- 
tuciones democráticas y la teoría política, y lo que califica como una «moral social» (Hon- 
neth, 2011b: 59) presente en clases sociales subalternas, fragmentada y desarticulada por la 
situación de opresión en que esos grupos se encuentran. Las dificultades para que ambos 
estratos de percepción de la injusticia entren en diálogo genera asimismo distorsiones epis- 
témicas importantes a nivel metodológico, viéndose el investigador en principio incapaz de 
volver legibles demandas que ni siquiera son conscientes de los cauces institucionales a los 
que deben acudir para mejorar su situación actual. El divorcio entre ambas perspectivas 
corre el riesgo, al menos para la mirada que Honneth lanza al fenómeno en 1981, de croni- 
ficarse, al carecer las clases sociales subalternas de «ninguna obligación social de legitima- 
ción» (Honneth, 2011b: 61), esto es, de ninguna presión para elaborar ulteriormente 
impresiones que pertenecen de manera muy primaria al horizonte del mundo de la vida. 
Esta circunstancia apunta a una opacidad radical de las experiencias de malestar sentidas 
por una parte de la población que carecen de herramientas simbólicas suficientes para efa- 
bilizar el daño que sienten, pero al mismo tiempo, como indica el propio Honneth, es pre- 
ciso subrayar que la teoría debe atender al carácter indirecto con que estas exigencias se 
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dejan leer. La revelación de estos sustratos difíciles de reconocer desde una lectura trascen- 
dentalista —puede señalarse a partir del camino seguido por Honneth hasta aquí- impacta de 
manera determinada sobre la pretendida imparcialidad del marco comunicativo del que 
parte la teoría social de Habermas, delimitando con fuerza lo que cabe entender por «con- 
trol social de la conciencia de la injusticia» (ibíd.), válvula que limita la reconstrucción dis- 
cursiva hegemónica que una sociedad hace de sí misma. Si bien Honneth no se detiene en 
la vertiente epistémica de estas zonas de fricción entre la sociedad legitimada y legible y la 
sociedad plebeya, podrían naturalmente extraerse con provecho numerosas consecuencias 
de este desfase entre experiencias de la justicia y la injusticia en esta dirección[ 6]. 

La desigualdad de acceso a bienes inmateriales como el capital cultural, el reconoci- 
miento social y el desempeño de una actividad profesional compensadora dibujan en esta 
aproximación inicial de Honneth los ejes de una crítica del capitalismo, en la que los nom- 
bres de Anthony Giddens, Richard Sennett y Pierre Bourdieu perfilan aportes bibliográficos 
arraigados en la década de los setenta del siglo XX. La «murmuración» localizada por 
Weber en las culturas despóticas orientales y en entornos laborales industriales del siglo 
XIX reaparece en forma de la voluntad borrosa de resistir desde el espacio privado a impo- 
siciones normativas que ocupan la esfera del llamado trabajo productivo, apostando por una 
«contracultura de respeto compensatorio» que aspira a abrir un margen de subjetivación a 
salvo de la matriz de producción de valor capitalista. Asimismo, fenómenos de respuesta 
similares pueden rastrearse en el plano más centrado en las luchas por la mejora de las con- 
diciones laborales, donde la resistencia cognitiva a los procesos de taylorización confirman 
la existencia de obstáculos a la cosificación progresiva de la actividad laboral levantados 
por grupos socialmente oprimidos. Estos fenómenos deben incorporarse a juicio de Hon- 
neth a una «gramática moral de los conflictos sociales» —como reza el subtítulo de La lucha 
por el reconocimiento (1992)-, de suerte que se admita el potencial normativo de reaccio- 
nes de supervivencia simbólica como las que surgen en el campo laboral del último tercio 
del siglo XX: 


Las reacciones prácticas a estas experiencias cotidianas de injusticia representan, mientras 
falte el medio que apoye la identidad de un movimiento colectivo, intentos replegados a la pri- 
vacidad de la acción prepolítica, e incluso al mundo aislado de las ideas, como, por ejemplo, 
los intentos de revalorizar la propia actividad laboral y de desvalorizar simbólicamente las for- 
mas socialmente más elevadas de trabajo; es decir, intentos de construcción individual o espe- 
cífica de un grupo de una «counterculture of compensatory respect». Estos intentos, no 
coordinados y en gran parte mudos, de ganar de nuevo prestigio, a los que apunta también la 
noción de Bourdieu de «distinción cultural», sirven de base a una conciencia susceptible a la 
injusticia, que reclama implícitamente una redefinición de la dignidad humana (Honneth, 
2011b: 71). 


La introducción del factor del «reconocimiento» en la identificación de patologías del 
capitalismo avanzado genera así un desplazamiento importante con respecto a una explica- 
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ción materialista de la explotación y subalternidad de sello marxiano. En efecto, Honneth 
recurrirá a Hegel para aislar una serie de esferas de construcción de justicia e injusticia que 
rompen con la identificación de la alienación con una adscripción de clase y quedan instan- 
ciadas empíricamente con ayuda de la psicología social de G. H. Mead (1999). En este con- 
texto, la generación de relaciones interpersonales satisfactorias, junto con la experiencia del 
reconocimiento institucional como sujeto de derecho y el aprecio de las propias capacida- 
des, conforman un orden de construcción de la identidad personal, moral y social, que 
supera con mucho el alcance de la reducción del agente social a una pieza congruente con 
un paradigma funcional de comunicación, para el que el deseo y las emociones apenas 
cuentan. Pero ciertamente, de la mano de esta pauta de raíz hegeliana, es preciso señalar 
que las «prácticas de socialización» y «los modelos fácticos de la apreciación social» (Hon- 
neth, 2011b: 141), lejos de quedar en manos de una sociedad que decide su propio destino, 
se han convertido en un nicho de rendimiento financiero irresistible en la fase neoliberal del 
sistema de producción capitalista, generando transformaciones de calado en la autocons- 
ciencia social de la condición humana. Dejando a un lado este temor legitimado por la pro- 
pia evolución de la fase neoliberal del capitalismo, los análisis de las patologías sociales 
contemporáneas arrojan consideraciones de singular interés para renovar la atención que la 
teoría crítica debe reservar al ámbito laboral como eje de la construcción de subjetividad. 
Entre ellas se encuentra —especialmente en el escrito «La dinámica social del desprecio»— 
una poderosa llamada de atención sobre la feminización del trabajo no remunerado desarro- 
llado para la satisfacción de los cuidados, en particular, y consiguientemente sobre los valo- 
res dominantes de nuestras sociedades, que revela los criterios que explican el ranking de 
actividades laborales generalizado en nuestro tiempo: 


[D]esde el punto de vista histórico, el hecho de que la educación infantil y las tareas domésti- 
cas no hayan sido valoradas hasta ahora como tipos de trabajo social perfectamente válidos y 
necesarios para la reproducción, solo se puede explicar con referencia al desdén social que se 
ha mostrado en el marco de una cultura determinada por valores masculinos; desde el punto de 
vista psicológico, resulta de la misma circunstancia el hecho de que, bajo la distribución tradi- 
cional de los papeles, las mujeres solo puedan contar con posibilidades menores de encontrar, 
dentro de la sociedad, el grado de reconocimiento social que forma la condición necesaria para 
una autodefinición positiva. Desde ambas series de reflexiones, se puede concluir que la orga- 
nización y la valoración del trabajo social desempeñan un papel central en la estructura del 
reconocimiento de una sociedad: porque queda establecido con la definición cultural de la 
jerarquía de tareas de acción qué grado de apreciación social puede recibir el individuo por su 
actividad y las características vinculadas a ella, las posibilidades de la formación individual de 
la identidad están relacionadas directamente, mediante la experiencia del reconocimiento, con 
la institucionalización y distribución social del trabajo (Honneth, 2011b: 143-144). 


La captación del reconocimiento social del trabajo no comporta, a mi entender, en el 
planteamiento de Honneth una ruptura sin matices con el horizonte práctico de emancipa- 
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ción desarrollado por la tradición marxista. Por el contrario, la compleja evolución del 
medio social obliga a rebajar la confianza en la interconexión entre teoría y emancipación 
propia de Horkheimer[7] tanto como la pretendida transparencia del modelo comunicativo 
de Habermas, con el fin de introducir en la esfera pública los cauces y mediaciones necesa- 
rios para que el malestar social de los grupos oprimidos, silenciosamente para el gran 
público en tantas ocasiones, pueda ser interiorizado como un azote que afecta a todos, 
merecedor de volverse legible institucionalmente y de articular demandas políticas que 
vayan más allá del estallido de la rabia y la práctica de la violencia. Honneth recurre en el 
escrito mencionado a la reflexión del neonazi rehabilitado, Ingo Hasselbach, a cuyo juicio 
los vínculos de camaradería suministrada por estos colectivos cubren un vacío abismático 
sentido por jóvenes carentes de todo esquema práctico y mapa cognitivo en las sociedades 
contemporáneas (Honneth, 2011b: 144). Su historia de vida es citada como un ejemplo 
paradigmático de la deriva que suelen adoptar las sociedades en periodos de fuerte incre- 
mento del nihilismo, que hace saltar por los aires las expectativas de pertenencia a un grupo 
del que el individuo pueda sentirse parte. Situados ante esta escala de problemas, es preciso 
presentar al menos la pregunta acerca de los instrumentos más creíbles para combatir seme- 
jantes procesos de construcción del vínculo social, toda vez que no parece sostenible que el 
mero ejemplo de una sociedad saludable, basada en los valores de la amistad y el amor, 
pueda superar la espiral de ambigúedad que se deriva de estas disposiciones afectivas. 

Las conexiones emocionales de la práctica del reconocimiento hacia el otro, como lo 
opuesto al desprecio, saltan a la vista de la mano de la valoración positiva que Honneth pro- 
pone de la definición kantiana de respecto, en tanto que menoscabo del amor que el sujeto 
se tiene a sí mismo[8]. En efecto, esta operación afectiva impide que el sujeto ocupe la cen- 
tralidad de la mirada valorativa, de suerte que los otros puedan ocupar también espacios 
relevantes de la comunidad. Honneth recurre en este punto a tradiciones psicoanalíticas 
como la de Donald W. Winnicott para poner de relieve la pedagogía comunitaria con la que 
toda sociedad expresa lo que considera valioso o prescindible. La presencia de una explica- 
ción ontogenética de los vínculos sociales de la mano de vínculos afectivos previos avala a 
ojos de Honneth la anterioridad del principio del reconocimiento con respecto al conoci- 
miento propiamente dicho: 


[E]! reconocimiento precede al conocimiento al menos genéticamente, en la medida en que el 
lactante deduce de las expresiones faciales, en primer lugar, las características valiosas de las 
personas, antes que esté en la posición de hace una consideración desinteresada de su entorno. 
Y lo que es válido para el niño pequeño, no ha perdido nada de su significado fundamental en 
el adulto: normalmente, también en el marco de la interacción social con los otros, percibimos 
en primer lugar las características valiosas de una persona inteligible, en tanto que la mera 
identificación cognitiva de un ser humano representa un caso especial de la neutralización de 
un proceso original de reconocimiento. A la prioridad del reconocimiento corresponde en nues- 
tro mundo de vida social la posición destacada de los gestos y los ademanes, con los cuales, en 
general, nos hacemos patente de manera recíproca la disposición motivacional a orientar nues- 
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tra acción a la autoridad moral del otro (Honneth, 2011b: 180-181). 


En una línea que manifiesta llamativas afinidades con estudios posteriores de Adriana 
Cavarero (2014) en relación con la presunta prioridad lógica de la rectitud sobre la inclina- 
ción, de la misma manera que de la teoría sobre la experiencia y del concepto sobre la emo- 
ción, Honneth aboga por proceder a una rigurosa radiografía emocional de las sociedades 
contemporáneas. Con la ayuda de este proceder será viable detectar aquellas conductas y 
objetivos que el cuerpo social asume como valiosos frente a aquellos paisajes de la acción 
que resultan despreciables Y cabe esperar que de ello se extraigan datos elocuentes sobre lo 
que una sociedad desea para sí. Pero nuevamente emerge en relación con este aspecto la 
alargada sombra de la razón neoliberal, que ha terminado por dominar en el presente la edu- 
cación sentimental de las generaciones más jóvenes, sin renunciar en absoluto a la coloniza- 
ción del deseo de los sujetos sometidos a otras pautas socialmente educativas a lo largo de 
su vida. Precisamente la implantación global de la ratio neoliberal como medioambiente 
social dificulta de manera extrema que las capas sociales más vulnerables cuenten con 
herramientas que les permitan escapar al imperativo del consumo desenfrenado como fór- 
mula de máxima realización personal, dejando margen a otras construcciones vitales en las 
que el apego y reconocimiento de los otros ganen terreno a la siempre temible violencia. 
Resulta aterradora siquiera la pregunta sobre la distorsión que el cuerpo social puede apli- 
car al término «cooperación», cuando se encuentra sometido a situaciones de máximo 
malestar y a emociones como el odio y el rencor. La carencia inicial de un destinatario defi- 
nido de las últimas resultará rápidamente saturado por dispositivos ideológicos regresivos 
para los que la ampliación de derechos sociales y civiles se presenta como amenaza, al 
tiempo que se cimenta la naturalización del relato neoliberal acerca de las capacidades y 
potencialidades de la condición humana. Seguramente lo más demoledor de los apuntes crí- 
ticos que puedan dirigirse a la teoría de la sociedad de Honneth se cifre en el hecho de que 
la historia de la violencia y de la destrucción del otro se ha encarnado en la historia humana 
con mucha más decisión que la voluntad de suprimir las desigualdades e instituir mecanis- 
mos de redistribución material que fomenten la paz social, bajo la orientación del reconoci- 
miento del resto de agentes sociales. 

El lugar que la teoría psicoanalítica ocupa en la gestación de estos primeros desarrollos 
teóricos de Honneth debe ponerse asimismo de manifiesto. El recurso a las pautas de cons- 
trucción de la personalidad de Winnicott, para el que el juego se convierte en una de las 
prácticas sociales más recomendadas para el desarrollo de la personalidad, constituye en sí 
mismo un mensaje, que se muestra esperanzado frente a la hercúlea tarea de disminuir la 
violencia que conforma la espina dorsal de nuestras sociedades. El proyecto de que una cul- 
tura del gesto y de la mirada se muestre en condiciones de modificar distinciones concep- 
tuales rígidamente asumidas a lo largo de los siglos, como es el caso de la distinción entre 
trabajo productivo e improductivo, requiere a mi entender hacerse cargo de la reacción que 
recibirá por parte de un conglomerado de formas de vida que apuesta todo valor en las mis- 
mas a la competencia como lucha por la supervivencia del más hábil y resistente, a la 
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extracción de una productividad infinita y a la proletarización de los procesos mentales que 
el sujeto considera más nimios. El hecho de que nada en la existencia del sujeto resulte 
indiferente al espacio que se presenta a sí mismo como mercado debería generar, pues, 
alguna conmoción en la lógica de esferas de reconocimiento cuidadosamente articuladas 
por Honneth en base a una cultura afectiva que debe vertebrar la existencia social. Sin 
embargo, la semblanza del mercado como un espacio de libertad toma distancias con res- 
pecto al postulado de lo innegociable para intentar precisamente negociar con la lógica de 
la valorización la admisión de compensaciones que permitan al sujeto seguir configurando 
de manera constructiva su propia identidad. Por muy prometedor que pueda vislumbrarse 
este camino, es preciso advertir que se trata de una vía empedrada de falsos amigos y de 
imprevisibles riesgos hermenéuticos que amenazan con ocultar lógicas del desprecio reves- 
tidas de la aparente simpatía y horizontalidad de las promesas de libertad individual lanza- 
das por doquier y a cualquiera por la razón neoliberal. 

Escritos posteriores de Honneth preconizan la tarea de «un proceso de civilización moral 
del mercado capitalista» (Honneth, 2011a: 470), confiado en el margen de maniobra abierto 
por la acción integrada interestatal, encargado de forzar a la lógica de la competencia sal- 
vaje a atenerse a las normas de la «libertad social» (ibíd.), encabezadas por el imperativo de 
cooperación entre esferas funcionales y una llamada a la solidaridad entre los agentes socia- 
les. Se trata naturalmente de principios loables que mejoran la convivencia civil, pero no 
está tan claro que se trate de instrumentos contundentes para modificar el curso de la socia- 
lización exhaustivamente diseñada por la razón neoliberal. Aprecio una confianza sistémica 
en la aproximación de Honneth al orden social que no se compadece con las malas noticias 
generadas por las décadas de progreso en el régimen de subjetivación. Debido al interés que 
este autor ha sentido a lo largo de su itinerario hacia las virtudes epistémicas y críticas del 
malestar e impotencia experimentados por las clases subalternas, podría arrojar resultados 
interesantes cruzar esta preocupación por las reacciones plebeyas mirante a reivindicar 
otras formas de vida no determinadas por la lógica del mercado como espacio de veridic- 
ción con el trabajo desarrollado por Gago (2014) en relación con líneas de fuga promovidas 
por una pragmática popular verificadas en el Sur Global. Con todo, la dirección emocional 
presente en tales manifestaciones de resistencia me parece relevante para identificar no solo 
la articulación de fuerzas que las promueven, sino también los horizontes prácticos que se 
proponen. La dinámica social en que se posiciona Honneth desde 2011 postula escenarios 
de colaboración y consenso que no se compadecen con la localización de zonas de conflicto 
irreductibles en sociedad. Estas últimas, lejos de constituir un flanco de debilidad en el 
objeto analizado, confirman que la mirada del investigador debe ser capaz no solo de pro- 
yectar luz sobre niveles de discurso próximos a reivindicaciones normativas, sino también 
sobre espacios de realidad social a los que, debido a su fragmentación y falta de habilidad 
discursiva, normalmente no llega el análisis. Los patrones de legibilidad pragmatista de lo 
social incurren a mi entender en procesos de idealización específicos, que podrían conducir 
a quien fuera uno de los críticos más finos de la posición de Habermas en los años ochenta 
del siglo XX a riesgos epistémicos similares a aquellos que antaño atribuyera a su maestro. 
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Quizás la repetición sea uno de los lastres de una actividad como la filosófica, tan adherida 
a habitus analíticos que con frecuencia no dan cuenta debidamente de los principios en que 
se fundamentan ni de las consecuencias que albergan. En el caso de Honneth la emergencia 
de este déja vu resultaría especialmente trágico, dado que hablamos del pensador contem- 
poráneo que ha intentado con mayor denuedo fructificar la experiencia del daño y la opre- 
sión en conceptos correctivos de la vía regia propia de un modelo que sigue estableciendo 
una rígida jerarquía entre lo universal y lo particular, entre lo central y lo marginal. La 
vocación de captar lo sistemático en el orden de lo social debería ir de la mano de la renun- 
cia a un binarismo lógico del que solo cabe esperar exclusiones y sesgos inconscientes. 
Ventajas similares se seguirán de la integración de la compleja trama de perspectivas que se 
dan citan como condiciones de la participación civil y el acceso a los derechos sociales 
básicos. Esa integración de visiones particulares, capaz de disuadir de toda melancolía del 
universal en el espacio de lo social, conforma una pieza noble de la tradición de la teoría 
crítica, que Honneth ha cultivado en espacios nucleares de su obra. Su lectura puede seguir 
inspirando con seguridad líneas de trabajo capaces de ofrecer diagnósticos y respuestas 
sólidos a las patologías sociales de nuestro presente. 


CONCLUSIONES 


La problematización a la que Honneth somete a los procesos contemporáneos de emanci- 
pación social y política constituye a mi entender una oportunidad provechosa para medir 
proyectos de trabajo conceptual que permanecen inacabados y aún pueden orientar prácti- 
cas prometedoras de crítica social. La atención focalizada en la primera etapa de la produc- 
ción intelectual de Honneth en las expresiones latentes, fragmentarias y silenciadas del 
malestar, especialmente en entornos laborales contemporáneos, contrasta con la presencia 
hegemónica en sus ensayos más recientes de una imagen opuesta de lo social, en la que pri- 
man elementos como la cooperación y la solidaridad. Sin duda, este crítico de la sociedad 
ha desplazado notablemente el eje emocional a la base de los fenómenos que analiza, pero 
no está tan claro que el desplazamiento se encuentre sólidamente justificado en sus ensayos 
ni tampoco que esté en condiciones de suministrar beneficios epistémicos superiores a la 
exploración de la cara oscura del desempeño laboral y de las diferentes dimensiones sobre 
las que impacta la integración o exclusión del trabajador del mercado laboral. Los escritos 
más recientes de Honneth logran retratar con agudeza la noción de espacio social que pre- 
coniza, pero los medios e instrumentos que coadyuvarán a transformar la sociedad de 
marco neoliberal en entornos más composibles con la finitud de la condición humana per- 
manecen más borrosos en la argumentación. Esa realidad me parece prometedora de un diá- 
logo fructífero con decisiones conceptuales que ha ido adoptado a lo largo de los años, 
sometido a afinidades electivas muy determinadas, que progresivamente lo han alejado por 
ejemplo de la influencia del psicoanálisis[9]. Como balance de esta fricción entre principios 
que han inspirado el camino teórico de un intelectual de la talla de Axel Honneth quizás no 
sea vano admitir que la clave del progreso del dispositivo socializador neoliberal obedece 
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en buena parte a su potencialidad para proceder a una efectiva complexio oppositorum, en 
la que la construcción del propio deseo de pertenencia y ubicación en la sociedad se ve 
obligada a negociar con una (auto)explotación de por vida de las propias energías vitales. 
Está en nuestra mano decidir si semejante figura constituye un punto de llegada, o si más 
bien —como creemos- debe ser cuidadosamente desmontada por la crítica como uno de los 
procesos de colonización más radicales de lo que —con el maestro de Honneth que fue 
Habermas— podemos denominar, en un guiño a la tradición fenomenológica, «mundo de la 
vida». 
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estimula y fomenta la integración de las propias normas de acción dentro de un sistema de valores que 
se propague más allá de la situación. [...] El medio cultural de las capas sociales inferiores no conoce 
seguramente un potencial comparable para la elaboración de las propias convicciones axiológicas». 

[4] Una crítica de este desplazamiento la encontramos en el diálogo que Honneth mantuvo con algu- 
nos de sus lectores a partir de la publicación de El derecho de la libertad. Véase especialmente Jütten 
(2015) y la réplica de Honneth (2015) en el mismo número de la revista, inspirada en la crítica a la 
noción de mercado desregulado y disociado de la vida social de Polanyi. 

[5] Véase al respecto Honneth (2017: 172): «El problema [...] no era que las mujeres participaran en 
igualdad de derechos en la producción económica, sino ayudarlas primero a ser autoras de una imagen 
propia más allá de las atribuciones masculinas. La lucha por condiciones de libertad social en la esfera 
del amor, el matrimonio y la familia debería haber significado liberal a las mujeres, en estos semilleros 
de poder masculino, de la dependencia económica, del tutelaje sostenido con violencia y de las activida- 
des impuestas unilateralmente, hasta el punto en que pudiesen convertirse en participantes de iguales 
derechos en relaciones establecidas sobre la reciprocidad». 

[6] Remito en relación con este punto al ensayo de Broncano (2019). 

[7] La crítica que Honneth dirige en este punto a Horkheimer podría matizarse de la mano de algunos 
de los «Aforismos» recogidos en Horkheimer (2000: 242): «El significado del individuo está en trance 
de extinción, y sin embargo él puede todavía intervenir críticamente, en la teoría y en la praxis, en 
semejante evolución, colaborando con métodos apropiados a la formación de colectivos disidentes, 
intempestivos, capaces de guardar al individuo en genuina solidaridad. El análisis crítico de los dema- 
gogos sería un elemento teórico y la unión de los hombres que los desenmascaren psicológica, socioló- 
gica y técnicamente, un elemento práctico del inconformismo en la actualidad». 

[8] Debe añadirse que la aproximación a la tradición ética kantiana se realiza desde las lentes de la 
filosofía de la mente practicada por S. L. Darwall y su distinción entre dos tipos de respeto en «Two 
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CAPÍTULO IX 


Honneth frente a Laclau 
Idea socialista de república 


José Antonio Pérez Tapias 


REPUBLICANISMO FRENTE A POPULISMO EN EL DEBATE DE LA IZQUIERDA 


Hace ya algunas décadas, Habermas, ante el desmoronamiento del muro de Berlín, con 
todas las consecuencias que arrastró, habló de la «necesaria revisión de la izquierda». Él 
mismo se aplicó a ello invitando a repensar el socialismo como «radicalización de la demo- 
cracia»[1]. El proyecto que realizaron los regímenes comunistas había fracasado, por inefi- 
cacia económica, por penurias sociales y por atasco en situaciones antidemocráticas — 
totalitarismo extremo en el caso del estalinismo—[2]. La socialdemocracia, por su parte, que 
tuvo su edad dorada en la época en que, tras la II Guerra Mundial, cuando en determinados 
países del centro y norte de Europa, pudo llevar a cabo con éxito la construcción de un 
Estado de bienestar, también se vio afectada por los «cascotes del muro de Berlín» que 
cayeron sobre ella. Con imagen tan expresiva describió Habermas la situación de crisis en 
la que entró, no porque fuera responsable de las miserias de los regímenes comunistas, sino 
porque la caída de estos la dejaba en mala situación ante el empuje neoliberal, acentuado en 
la Europa del este al calor de las «revoluciones conservadoras». La adaptación al nuevo 
contexto supuso una claudicación en toda regla por cuanto la socialdemocracia se doblegó 
al paradigma que el neoliberalismo impuso como dominante. La Tercera Vía de Blair fue 
claro ejemplo de ello. La socialdemocracia quiso mantener políticas redistributivas, renun- 
ciando a una política económica propia. No pudo generar nuevas propuestas una vez que se 
perdieron las condiciones en las que pudo llevar a cabo su proyecto social, entre otras, la 
capacidad de incidir políticamente en un mercado nacional —luego rebasado- y la imposibi- 
lidad de articular políticas públicas desde un sólido pacto social[3]. La globalización del 
mercado capitalista internacional dejó descolocada a la «socialdemocracia clásica»[4]. 

Las izquierdas vinculadas de una forma u otra a la tradición socialista intentaron recons- 
truir su proyecto político en el nuevo contexto dado por el proceso de globalización. El 
movimiento altermundialista retaba a ello y añadía nuevas exigencias a las planteadas por 
los movimientos sociales que propugnaban una nueva política: pacifista, ecologista, femi- 
nista, indigenista... —muchos de ellos herederos de los «acontecimientos del 68»—. Las res- 
puestas más incisivas se dieron en Latinoamérica, pretendiendo lo que incluso se presentó 
como «socialismo del siglo XXD». Explícita en ese sentido fue la «revolución bolivariana» 
en Venezuela, como la construcción de un nuevo Estado plurinacional en Bolivia, a lo que 
se añadía la nueva política de Correa en Ecuador o el exitoso recorrido del Partido de los 
Trabajadores en Brasil, con Lula en la presidencia. Todas esas realizaciones incorporaban 
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elementos nuevos en su teoría y en sus prácticas, alejándose del modelo cubano y tomando 
en cambio como modelo «remoto» la revolución democrática que se pretendió en Chile por 
la Unidad Popular de Allende. El contexto de globalización —totalmente distinto del que 
implicaba el conflicto de bloques en la Guerra Fría— y sujetos políticos recién emergidos — 
comunidades de «pueblos originarios», por ejemplo— obligaron a nuevos enfoques. Aun 
con todo, en muchos de esos casos, una «antirrevolución» generada desde dentro —a dife- 
rencia de las contrarrevoluciones que hay que enfrentar— ha conducido a algunos de esos 
procesos a un callejón sin salida. En otros casos, la presión neoliberal y conservadora, acti- 
vando nuevas modalidades de «golpes», ha desalojado del poder a las fuerzas con preten- 
siones transformadoras —caso de Brasil. 

En Europa, por otro lado, la crisis de la socialdemocracia no se ha remontado. Nuevos 
movimientos sociales han dado lugar a importantes cambios políticos, como el 15M en 
España, pero con dificultades para cuajar en alternativas consolidadas. Por el contrario, ante 
unas izquierdas divididas y con escasa capacidad de respuesta, los nacionalismos xenófobos 
y excluyentes ganan terreno y crecen en apoyo electoral, con lo que supone de serias ame- 
nazas a la democracia. 

Es en ese panorama complejo y heterogéneo en el que han resurgido con fuerza las políti- 
cas populistas. En torno a ellas hay que recoger varias observaciones que pueden estar en la 
mente de todos. La palabra «populismo» sirve constantemente como término para descalifi- 
car a adversarios políticos, usándose en múltiples direcciones. En tanto se usa así, el tér- 
mino queda neutralizado como descriptor efectivo, pero eso es lo de menos, pues lo que 
está de más es que tal intercambio de acusaciones precisamente confirma el populismo de 
muchos, contribuyendo a ello el que la misma palabra se vea vaciada de contenido para ser 
utilizada con el máximo de carga emotiva, convirtiéndose en compañera de viaje de la 
«posverdad»[5]. No obstante, no resulta ser del todo un «significante vacio», pues lo que 
sigue siendo anclaje de ese mismo uso es que se señala populismo donde hay un discurso 
demagógico que apela a emociones más allá de razones y busca eco socialmente transversal 
interpelando a una sociedad a la que invita a verse como pueblo —lo que no deja de alentar 
reacciones ultranacionalistas—. La divisoria de la fractura señalada puede ser la que se traza 
entre el pueblo y «la casta» (oligarquía política, por ejemplo), o entre nosotros y «los otros» 
—inmigrantes, como estamos viendo desde Trump en EEUU a Orban en Hungría o a Meloni 
en Italia. 

Ocurre, sin embargo, que más allá de ese arrojarse el populismo entre quienes ven la paja 
en el ojo ajeno y no la viga en el propio, resulta que el populismo se rescata no solo como 
objeto de análisis, sino como propuesta de acción política. Esto último obliga a quienes así 
proceden —destaca Carlos Fernández Liria con su libro En defensa del populismo[6]- a tra- 
tar de diferenciar claramente entre un populismo de derechas y un populismo de izquierda, 
aunque ello se haga a la vez incurriendo en contradicción al decir que el eje derecha- 
izquierda ha perdido relevancia. Es de cara a tal demarcación que resulta de singular rele- 
vancia la obra de Ernesto Laclau, cuyo libro La razón populista es una obra de referencia. 
Sus méritos para ello son sobrados, pues su autor hace un análisis exhaustivo de lo que 
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llama la «lógica populista» como dinámica que no solo funciona en determinados contextos 
—muy en especial cuando se da fuerte crisis de la representación política con la consiguiente 
erosión de las instituciones democráticas—, sino como lógica constituyente de lo político. 
Dicha lógica apunta a la conformación de un «pueblo» como sujeto político, a partir de la 
plebs o masa plebeya que no ve satisfechas sus «demandas democráticas» y, de la mano de 
un liderazgo fuerte con una potente capacidad retórica que moviliza emociones, pasa a sos- 
tener una «demanda popular» capaz de aglutinar en torno a ella las expectativas de reorde- 
nación política de la realidad social. El paso necesario es ganar la suficiente hegemonía 
utilizando los significantes («vacios») adecuados para galvanizar a la mayoría social que se 
opone a la minoría hasta el momento dominante y con dicha hegemonía, articulando 
demandas y sectores sociales diversos, dar solidez al proyecto político que se presenta[7]. 

Con todo, Laclau —que explicita que es la realidad del peronismo desde la que piensa el 
populismo-—, al acierto en el análisis de procesos en los que el populismo cuaja, añade el 
asumirlo y presentarlo como contenido programático. Es de ese lado por donde surgen 
interrogantes que exigen respuestas pasadas por el tamiz de la crítica, máxime cuando no 
solo se plantean desde la reflexión teórica, sino también desde las realizaciones prácticas. 
Así, aun concediendo que el pueblo es una realidad ausente en tanto que está siendo cons- 
truida —y nunca deja de serlo—, de manera tal que desde una parte de la sociedad se apunta a 
ella como totalidad —Ranciére la piensa como la parte que estaba aparte y de ahí su legitimi- 
dad para construir democracia como espacio de resolución de conflictos[8]-, ¿cómo se ase- 
gura que ese pueblo se configura como demos, es decir, como conjunto de ciudadanos y 
ciudadanas, sujetos de derechos, que no se ven disueltos en una «masa orgánica» o absorbi- 
dos en un etnos excluyente? ¿Cómo nos aseguramos de que el necesario componente deli- 
berativo de la democracia no queda sacrificado por el abuso de procedimientos 
plebiscitarios? ¿Cómo mantenemos viva una opinión pública en la que sea posible la argu- 
mentación racional sin verse barrida por la visceralidad emocional? ¿Cómo abordamos la 
desigualdad social -también entre clases- sin que se vea desdibujada por la transversali- 
dad? ¿Cómo alentar la imprescindible intención utópico-crítica sin dejar todo a expensas de 
mitificaciones consagradas como necesarias por imprescindibles? ¿Cómo salvar el plura- 
lismo en tanto valor democrático aparejado a la libertad? ¿Cómo resistir en las mismas 
organizaciones políticas a las tentaciones caudillistas del hiperliderazgo? 

Esas y otras cuestiones requieren respuestas ineludibles. Buena parte de ellas se pueden 
articular desde un republicanismo puesto al día, el cual, además de contemplar la república 
como la forma de Estado consonante con la democracia, pone en primer plano, como sub- 
raya José Luis Villacañas en su ensayo sobre populismo, el concepto de ciudadanía y la 
idea de democracia que vienen alentados desde la tradición republicana —sin desdeñar las 
aportaciones del liberalismo político—[9]. Esos ingredientes obligan a pensar una noción de 
soberanía que ha de ser radicalmente replanteada para que sea coherente con la democracia 
radicalizada, participativa, que cabe pretender, cuestión que el populismo eleva a mito elu- 
diendo entrar a fondo en un debate argumentativo sobre la misma. 

Una aportación interesante a la problemática que nos ocupa es la del filósofo alemán 
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Axel Honneth, condensada en su libro La idea del socialismo, donde ofrece propuestas para 
reconstruir socialismo sin derivas populistas, pero advirtiendo claramente de puntos clave 
que una propuesta de reconstrucción en tal sentido ha de acometer[10]. Un proyecto socia- 
lista no puede enmarcarse en una visión de la historia en algún modo determinista. No hay 
garantía alguna de futuro asegurado. Eso requiere, puestos a seguir pensando dialéctica- 
mente, una dialéctica abierta —donde en todo caso quepa el postulado del progreso 
siguiendo la reflexión a ese respecto en su día abierta por Apel[11]-, y donde los individuos 
no se vean expuestos a verse ni subsumidos en sujetos colectivos aprióricamente estableci- 
dos ni, menos aún, sacrificados a objetivos ajenos a su participación política. Es por eso 
mismo que la teoría y praxis socialista, como emancipatorias, no pueden gravitar solo sobre 
las transformaciones que se pretendan en el nivel económico de la realidad social. Han de 
articularse las diversas demandas existentes teniendo en cuenta las legítimas diferencias — 
culturales, por ejemplo—, o las reivindicaciones de reconocimiento a las que es de justicia 
responder —de manera inexcusable las que plantean los feminismos—. Y si es un enfoque 
republicano de la política, alternativo al populista, el que puede favorecer la conjugación de 
reconocimiento y emancipación de un proyecto socialista reconstruido, es, a su vez, la 
«idea socialista» la que puede permitir un republicanismo en el que la radicalización de la 
democracia, sin la confusión de las derivas populistas, sea real. 


EN EL CONTEXTO DE LA GLOBALIZACIÓN, EL FASCISMO QUE EMERGE 


Seríamos culpables si de hecho ignoráramos el fascismo que emerge en nuestra sociedad. 
Ya tenemos experiencia histórica de cómo se incuba, cómo se expande, cómo se alimenta el 
fascismo. Y recogiendo para nuestros días el mensaje de Ingmar Bergman en su magnífica 
película sobre los orígenes del nazismo, podemos decir que en nuestro tiempo las crías de la 
serpiente empiezan a salir del huevo, dispuestas a inyectar su veneno por todas las vías de 
la realidad social. En Italia ya constatan cómo muchos se lanzan a ensalzar el fascismo sin 
pudor alguno. Las explosivas declaraciones del ministro del Interior, Salvini, respecto a la 
inmigración, avivan el fuego con cuyo calor caen las caretas de quienes asumen posiciones 
fascistas con tal desparpajo y eco que el escritor Roberto Saviano ha tenido que tomar de 
nuevo sus heroicas armas para convocar a la sociedad italiana a luchar contra el nuevo fas- 
cismo que pone en peligro la democracia. Siendo elementos de esa nueva identidad fascista 
la xenofobia, el racismo, una cultura machista, una política autoritaria y un nacionalismo 
excluyente, encontramos ese neofascismo desde Trump en EEUU hasta Orban en Hungría, 
con una amplia gama de posiciones filofascistas dispuestas a consolidarse a través de parti- 
dos cada vez más escorados hacia la extrema derecha. El ascenso de Bolsonaro a la presi- 
dencia de Brasil es hito destacado de esa tendencia. España, como estamos viendo a diario, 
con las soflamas de Vox —logra llevarlas hasta los mismos espacios parlamentarios al obte- 
ner escaños en procesos electorales—, con las declaraciones de españolismo enfático de Ciu- 
dadanos y con el giro aznarista de Casado en el PP, no se libra de tan riesgosa deriva. 

Cultivando el odio al otro diferente “buscando siempre un chivo expiatorio de los propios 
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males, antes los judíos, ahora los inmigrantes— y activando el resentimiento, las actitudes 
propensas al fascismo se extienden en determinadas capas de la población, sintonizando 
con ideologías que encarnan ese autoritarismo postdemocrático que tanto ha denunciado en 
España Josep Ramoneda, de manera tal que pasan a ser el soporte sociológico de plantea- 
mientos políticos que, abordados sin contemplaciones, podemos tachar de fascistas. Al 
hacerlo, siendo conscientes de que la cuestión no es solo sociopsicológica, sino política, 
bien podemos recordar de nuevo a Erich Fromm cuando al comienzo de El miedo a la 
libertad advertía —era el año 1941- que el fascismo es un peligro que acompaña a todo 
Estado moderno[12]. Hannah Arendt señaló que es el peligro consistente en transitar desde 
la política a la antipolítica de la mano de partidos y movimientos sociales que liquidan las 
condiciones mismas que hacen posible la política en su sentido genuino. 

No hace falta que el resurgir del fascismo se produzca como se dio en los años treinta del 
siglo pasado, esto es, con organizaciones paramilitares que reforzaron la adhesión de sus 
miembros con grotescos uniformes en los que no faltaban botas y correajes o el saludo al 
modo romano para adornar el nacionalismo con ribetes imperiales. Piénsese, por ejemplo, 
en cómo el nuevo fascismo se nutre de recicladas formas de racismo que podemos conside- 
rar «micro», el que se difunde con los rumores y prejuicios que calan en el imaginario 
colectivo —del tipo «los inmigrantes nos invaden, roban puestos de trabajo, son terroris- 
tas...»—, los cuales ya se encarga de reforzarlos y darles cobertura ideológica el racismo 
«macro» que desde las instituciones y medios de comunicación difunden determinados par- 
tidos y líderes políticos. Si la sociedad no reacciona, el veneno fascista puede causar una 
grave patología social de efectos totalmente destructivos para la convivencia democrática. 
Ha de saberse que respecto a ello es un peligro cualquier exceso de confianza: ninguna 
sociedad tiene vacuna definitiva contra el fascismo, por lo que ha de activar con la máxima 
energía la conciencia ciudadana y los resortes de un Estado democrático de derecho si 
quiere defenderse de su autodestrucción como democracia. 

A la hora de afrontar el nuevo fascismo no se puede ir a ciegas. La acción política demo- 
crática ha de verse iluminada por explicaciones fehacientes sobre cómo aparece el fascismo 
de nuestros días, para acertar en la crítica y ser eficaces en la respuesta política. Es en ese 
sentido que el ya citado Fromm decía que «para combatir el fascismo hay que conocerlo». 
Cabe decir a ese respecto que un elemento común al fascismo en distintas épocas y lugares 
es su carácter reactivo. En nuestros días se presenta como reacción frente a la desestructura- 
ción social provocada por las dinámicas capitalistas en el actual mundo globalizado. Es en 
tal sentido que puede decirse que el neoliberalismo extremo de la época del capitalismo 
financiero engendra el actual fascismo, es decir, genera las condiciones para que surja y 
crezca como respuesta regresiva a la destructividad social de un mercado tan inmisericorde 
como expansivo, al que los Estados se someten resignados a su impotencia frente a él. 

Teniendo en cuenta el contexto descrito se explica que sectores de clase obrera industrial 
desarbolados frente a reconversiones despiadadas, población de clase media venida a 
menos, trabajadoras y trabajadores desempleados o precarizados, incluso regiones descolo- 
cadas en el mapa que el globalismo consagra..., viren hacia propuestas demagógicas que 
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ofrecen falsas soluciones proteccionistas, cierre de fronteras, exclusión de extranjeros, 
refuerzo identitario y resurgir nacional gracias a la mano dura de líderes fuertes. Es decir, el 
populismo se presta como pista de despegue del nuevo fascismo[13], a la vez que entra en 
estrechas componendas con el neoliberalismo[ 14]. Así opera el populismo de derechas, 
pero permanece inerme frente a él un populismo de izquierdas que, por tener en cuenta la 
vulnerable base social que acaba siendo sostén sociológico del neofascismo que emerge, 
peca de condescendiente al considerar los populismos hoy en alza —de ahí que Boaventura 
de Sousa Santos considere «pernicioso error» el aferrarse a populismos de izquierda[ 15]-. 
Cierto que ha de contemplarse la complejidad de la base electoral de Trump en EEUU, 
como estudiarse qué pasó con buena parte de los apoyos del lepenismo en Francia —sobre 
sectores similares se expandió la base que dio el apoyo a Hitler en Alemania—. A quienes se 
ubican en un populismo de izquierdas se les puede argumentar —vale para inspirarse la 
conocida diferenciación epistemológica entre «contexto de descubrimiento» y «contexto de 
justificación»— que explicar cómo se nutren, por el fracaso del sistema, los apoyos políticos 
a populismos de derecha proclives a deslizarse a planteamientos fascistas no debe ser óbice 
para una crítica sin concesiones a adscripciones políticas que redundan en el fascismo 
social que se configura como amenaza. 

Hay que tener presente, por tanto, que, por un lado, el actual fascismo social, si bien 
arraiga en las condiciones sociales de poblaciones muy vulnerables que se escoran regresi- 
vamente hacia donde no está la solución que buscan, es, por otro, resultado de la completa 
rendición de la democracia ante las necesidades de acumulación del capitalismo. Como 
señala Boaventura de Sousa Santos en sus análisis sobre este nuevo tipo de fascismo, este 
supone «el grado cero de legitimidad del Estado», puesto que tiene sus raíces y su marco de 
referencia en una situación en la que ha saltado por los aires el «contrato social» sobre el 
que el Estado moderno asentó su legitimidad[16]. Parece que hay que ir pensando en una 
innovadora propuesta de republicanismo socialista para reinventar una democracia que 
pueda recoger aquello de libertad, igualdad y fraternidad frente al fascismo que las niega. 


EL IRRACIONALISMO COMO VÍA DE ESCAPE: ANTESALA DEL FASCISMO 


Es una constante tentación simplificar los trazos con los que construimos nuestra imagen 
de la realidad para que esta nos sea más manejable. La complejidad del mundo en el que 
estamos supone, al abordarla en el mismo análisis, una carga pesada que tratamos de aliviar 
como sea y así diseñar mapas teóricos que, aunque sean falsos, nos ayuden a pensar que nos 
orientamos en la realidad y, con ello, nos clarificamos en cuanto a qué hacer. Sin embargo, 
es difícil que esos atajos sean en efecto caminos transitables para acertar con el pensa- 
miento y encauzar fructíferamente la acción. De esa manera, en política, fallan las estrate- 
gias construidas con esa ley del menor esfuerzo que no da de sí más que tacticismos 
alicortos. 

La demagogia cuenta entre sus características precisamente con la elusión de la compleji- 
dad. La verborrea demagógica no se complica la vida con matices y echa mano de la brocha 
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gorda para trazar el marco de un discurso —si cabe llamarlo así— encaminado a halagar al 
auditorio, a la vez que se busca activar sus emociones para encaminar esas pasiones que, 
con tal acompañamiento, no pueden ser sino bajas. Es muy antigua la utilización de tales 
recursos, los cuales alejaron a Platón de la democracia —aunque no fuera «conservador» 
solo por eso— y llevaron también a Aristóteles a buscar contrapesos a lo que entendía por 
democracia para dar con un sistema político sin el riesgo de los desvaríos demagógicos. 
Cuando la democracia moderna se puso en marcha volvió a toparse con la demagogia como 
práctica que la distorsiona, con la ayuda de elaboraciones ideológicas más sofisticadas. Los 
mecanismos ideológicos se instalan en la sociedad, condicionando la vida política con suti- 
les formas de encubrimiento de la realidad que, en esas variantes más extremas de las mis- 
mas, dan lugar a nuevas mitificaciones que se vuelven artefactos potentes para construir 
discursos simplistas con fuerte carga emocional. Es constatable cómo en los momentos de 
crisis sociales muy acentuadas, cuando el sistema político se ve cuestionado y el orden sim- 
bólico se resquebraja, entonces la demagogia se refuerza echando mano de mitificaciones 
construidas como reverso, además, de los propios prejuicios, que igualmente tienen anclaje 
en el imaginario colectivo. 

Volvamos una vez más la vista hacia a aquella gran crisis tan recordada cuando estamos 
en medio de la que actualmente padecemos: la crisis social y política que siguió al crack 
económico de 1929, que a los problemas crisis financiara y desempleo en muchas socieda- 
des añadió el desmoronamiento de un orden internacional, especialmente en el seno de la 
misma Europa, que condujo a la Primera Guerra Mundial. Finalizada esta, las consecuen- 
cias de la crisis perduraron en Alemania como potencia perdedora, impidiendo que cuajara 
la República de Weimar. La crisis social provocada por una economía que no remontaba y 
el sentimiento colectivo de humillación nacional por el Tratado de Versalles fueron gene- 
rando el caldo de cultivo en el que el nazismo acabaría germinando hasta hacerse con toda 
la sociedad alemana como sistema totalitario. Conocemos las consecuencias, como sabe- 
mos de las del fascismo en Italia “podemos sumar a ello el anticipo que supuso, en cuanto a 
la Segunda Guerra Mundial, el acoso y derribo al que se sometió la Segunda República 
española. 

Mucho se ha dicho y escrito acerca de cómo todo ello fue posible. Si ahora no es el 
momento de detenernos en recoger apreciaciones más detalladas, aunque fuera en balance 
apresurado, sí es pertinente recordar cómo en el periodo de entreguerras se echó mano, por 
parte de los movimientos totalitarios en ciernes, de las mitificaciones nacionales e incluso 
raciales —acentuando el reverso del prejuicio respecto al excluido como extraño, el otro 
diferente, el judío como chivo expiatorio—. Sobre tales mitos se construyó ese discurso 
movilizador que puso el objetivo de su desbocada demagogia en generar en «las masas» 
emociones conducentes a una ciega adhesión al líder mesiánico, por ejemplo. A la vez, para 
dejar atrás las reservas racionales que supusieran objeciones a tan funestos desvaríos se 
nutría la exaltación de un irracionalismo que se esgrimía como soporte de los valores fun- 
damentales de «la tierra y la sangre». Valga como referencia emblemática al respecto la 
obra de Oswald Spengler con título que facilitó que alcanzara la condición de best seller de 
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la época: La decadencia de Occidente[17]. Su influjo fue fortísimo y a ese clímax cultural 
no se sustrajeron pensadores de primer nivel, como fue el caso de Martin Heidegger. No 
vamos a entrar en las entretelas de su filosofía, pero es bien sabido que el autor de un libro 
que sería decisivo en el pensamiento del siglo XX, Ser y tiempo, fue el que años después de 
su publicación, siendo miembro del partido nazi, asumió el rectorado de la Universidad de 
Friburgo dejando a la posteridad un discurso que sería para el conjunto de su producción 
filosófica un baldón que la ensombrecería para siempre. 

Lo que se ha llamado «el caso Heidegger» es paradigmático acerca de cómo mentes de 
una potencia intelectual descollante pueden sucumbir ante los cantos de sirena de la lla- 
mada de «la tierra y la sangre», o del pueblo y la patria, o de la raza y el nuevo Reich| 18]. 
Otros no solo resistieron, sino que, también en el campo del pensamiento, se opusieron 
frontalmente, como fueron Horkheimer, Adorno o Benjamin, por citar algunos de la órbita 
de la Escuela de Frankfurt, o Karl Jaspers, que no dejó de interpelar a Heidegger respecto a 
lo que fue más que una connivencia epidérmica y efímera con el nazismo. La razón filosó- 
fica de Heidegger cedió ante el empuje del irracionalismo; reconocerlo no implica una des- 
calificación global de su obra, pues hasta una lectura matizada de la misma como la que en 
su día hizo entre nosotros Manuel Sacristán cuando, apresurándose sobre otras interpreta- 
ciones, puso de relieve tal irracionalismo[ 19]. Lo que no hay que perder de vista de lo suce- 
dido en el periodo de entreguerras del siglo pasado en Europa es que el irracionalismo es la 
antesala del fascismo, pudiéndose decir que como «patología social de la razón»[20], que 
entraña una regresión del ejercicio público de una razón distorsionada que cae por detrás de 
los desarrollos alcanzados por la razón en procesos sociales de aprendizaje, ponen sobre 
aviso de los peligros que se ciernen sobre una época en la que nuevas formas de irraciona- 
lismo se hacen presentes. 

Si pasamos ahora de los años veinte y treinta del siglo pasado a esta segunda década del 
XXI observamos que la tentación irracionalista de nuevo se hace presente. Eso ocurre, cier- 
tamente, en un contexto distinto, por lo que toca a Europa en el contexto de sociedades con 
democracias más institucionalizadas —aunque no por ello aseguradas ante el empuje de lo 
que cabe denominar las diversas formas de neofascismo-—, en marcos culturales en los que 
ya no entra una estetización de la política como la que acompañó a los fascismos de otrora, 
pero en los que sí se abre paso, dado el cinismo imperante, la perversa dinámica de lo que 
se ha llamado «posverdad»: mentira socialmente organizada, políticamente inducida, 
mediática y digitalmente producida, de manera que sabiendo que la verdad no interesa, todo 
recae sobre la construcción de relatos, incorporando cuantas «falsas noticias» hagan falta, 
para que las multitudes individualistas castigadas por la crisis se aglutinen en virtud de la 
demagogia de los populismos del momento[21]. Queda, sin embargo, como resorte para la 
movilización la indignación que produce una política instalada en el cinismo de la posver- 
dad para pensar que hay recursos para hacer frente a una «patología de lo social»[22] cuya 
desembocadura, si no se corrige, puede ser un sufrimiento y una injusticia que supongan la 
catástrofe de un orden social devorado por sus contradicciones —la pandemia de Covid-19 
expandida planetariamente en 2020 acentuará, como factor desencadenante, las patologías 
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sociales agravadas a causa de la «globalización de la enfermedad» con sus millones de con- 
tagiados, los cientos de miles de fallecidos y las crisis sociales y económicas desencadena- 
das por la crisis sanitaria padecida en todos los países afectados por la difusión del 
coronavirus[23]. 

Especialmente preocupante, visto cómo en otros momentos históricos incluso preclaras 
cabezas dejaron de tener la necesaria clarividencia para plantar cara al irracionalismo que 
se expandía, es la actitud condescendiente con la que se miran los devaneos emotivistas 
para ganar esas mentes de individuos dispersos convocados a constituirse como pueblo 
frente a la oligarquía, como plebeyos frente a la casta —como «nosotros» frente a los 
«otros» cuando la demagogia en su máxima expresión cae en manos de nacionalismos 
excluyentes o populismos xenófobos, ante los cuales no cabe caer en la trampa de algún 
seductor «Decreto Dignidad», como el promovido por el neofascista Salvini siendo minis- 
tro del Interior del gobierno italiano, tragándose el anzuelo de su oposición a la tiranía de 
los mercados para hacer la digestión del brutal rechazo a la inmigración con el que va 
aparejado. 

No cabe claudicar para consentir en utilizar las mismas armas que el enemigo, pues llevar 
tal opción al campo del enemigo mismo no traerá más que derrota. Es decir, no cabe desis- 
tir del análisis crítico, de las propuestas argumentadas y de la deliberación democrática, 
todo lo cual ha de ser reforzado en nuestras zarandeadas democracias como herencia de la 
mejor tradición republicana. Resulta escandaloso oír decir desde posiciones supuestamente 
de izquierda que no está el horno para razones y que lo que ahora procede es activar emo- 
ciones. Por ese camino no hay discurso emancipador y solidario que se pueda sostener y 
compartir tras objetivos de justicia. La razón democrática de una conciencia republicana 
que, en aras de la libertad y por mor de la igualdad, busque salidas por la izquierda, ha de 
ser razón espoleada por esa pasión política que cuenta con la inteligencia suficiente para 
saber que ciertas propuestas, emocionalmente muy cargadas, no conducen sino a falsas vías 
de escape[24]. 


REPUBLICANISMO EN CLAVE SOCIALISTA. EL HORIZONTE DE LA 
FRATERNIDAD 


¿Cómo hacer frente a unas derechas que se deslizan hacia la ultraderecha para que el neo- 
fascismo no les coma el terreno? Es decir, ¿cómo frenar, y derrotar, al nuevo fascismo 
social que va tomando cuerpo y creciendo en sociedades atemorizadas, segmentadas, incré- 
dulas ya para tragarse el globalismo como esa ideología de la globalización, cual variante 
del mejor de los mundos posibles, que denunció Ulrich Beck antes de abandonarnos?[25]. 
El populismo y sus lógicas tienen hoy raíces en los miedos que a muchos invaden, en las 
desigualdades sin perspectivas de superación, en el atomismo individualista sin coberturas 
comunitarias, en el desprecio y humillaciones sufridas por quienes se ven precarizados, ori- 
llados o arrojados al desempleo y buscan aferrarse compensatoriamente a quien les ofrece 
una comunidad, un líder con quien identificarse, unos símbolos a los que adherirse...[26]. 
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Pero es tan equívoco en sus propuestas que, bajo el rótulo de populistas, ellas tanto se 
vocean por la derecha como se articulan por la izquierda. Y hay razones para pensar que el 
invento populista, en definitiva, corre a favor de la derecha, pues difícilmente la izquierda 
le ganará a esta en ese terreno. Y el problema, en definitiva, es que los individuos vean sus 
vidas cada vez más dañadas —¡con qué acierto lo expresó Adorno!- y la sociedad, sus diná- 
micas cada vez más entregadas, desde la impotencia política, a los poderes del mercado. 

Dado que tal panorama es el que ha llevado a considerar el republicanismo como la vía 
contrapuesta al populismo para generar alternativas políticas a la situación existente, con- 
viene igualmente perfilar ese republicanismo para sacarlo del secuestro al que también lo 
sometieron las derechas —por ejemplo, en Francia, como Ranciére lo puso de relieve en su 
El odio a la democracia[27]-, así como argumentar a favor del mismo haciendo ver las 
razones que avalan esa apuesta[28], incluso frente a quienes abogan por un «populismo 
republicano», forzando una síntesis de difícil sostenimiento —lo intenta el profesor Fernán- 
dez Liria. 

Si el populismo trata de implementar una transversalidad que aglutine a los «plebeyos» 
para que conformen «pueblo» —constituyendo con ello, un tanto adánicamente, lo político—, 
dejando de lado los conflictos sociales para decantarlos en torno a la visión dicotómica 
entre «los de arriba» y «los de abajo», utilizando diversas denominaciones, pero sin que eso 
evite que a la postre «los de arriba» se reubiquen controlando el movimiento; si la lógica 
populista implica la pretensión de construir una nueva hegemonía sociopolítica en base a la 
articulación de las demandas susceptibles de integrarse en una estrategia de equivalencias 
entre ellas, como propone el argentino Ernesto Laclau; y si la política populista supone una 
potenciación extrema del liderazgo, para que un hiperliderazgo personalista dé lugar a la 
identificación emocional que adscriba a los individuos a una mayoría cualificada como 
comunidad, que a la postre no es sino nacional...[29]; si todo ello es así, el republicanismo 
ofrece vías distintas para resolver los problemas que con tales premisas se quieren abordar. 


Actualización de la herencia republicana 


El republicanismo conlleva la consideración del pluralismo como un hecho irrebasable, 
incluyendo la conflictividad social como realidad no solo constitutiva de lo político — 
Maquiavelo acentuaba eso precisamente—, sino en el origen de una democracia consciente 
de que su tarea es encauzarla, sabiendo que es falsa ilusión una sociedad plenamente recon- 
ciliada[30]. Consonante con el pluralismo es llevar la pluralidad a las estructuras de poder 
mismas, es decir, conformando una institucionalización de lo político con división de pode- 
res, lo cual es condición indispensable para que haya «gobierno de leyes» y no «de hom- 
bres», esto es, ejercicio del poder que no sea arbitrario. La tradición republicana moderna 
piensa más en conjugar esa pluralidad que en una política según parámetros de hegemonía; 
por ello es proclive a alianzas múltiples y no a una hegemonía política que siempre puede 
derivar a reediciones de política como dominio, lo cual contradice la concepción republica- 
na, ensalzada por Pettit, de la libertad como no dominación —y no solo como no interferen- 
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cia en la vida privada de los individuos—[31]. Con todo, no se debe perder de vista la idea 
de participación política como definitoria del republicanismo, y que de ninguna manera hay 
que anotar sin más a la cuenta del populismo, como tiende a hacer Pettit desde una asimila- 
ción total de no-dominación a independencia que aproxima sobremanera su neorrepublica- 
nismo a las posiciones liberales de las que trata de diferenciarse[32]. Por lo demás, si la 
ausencia de dominación conlleva constante alerta respecto a pretensiones populistas de 
hegemonía —hay quienes las justifican con lectura muy sesgada de Gramsci-, hay que sub- 
rayar de camino que pluralismo y política posthegemónica, vistos desde hoy, exigen lide- 
razgos democráticos en clave republicana, sostenidos por una ciudadanía adulta, crítica y 
participativa, que rechaza los excesos personalistas que tanto se ven alentados en la «socie- 
dad del espectáculo» recreada por la cultura digital[33]. 

Un republicanismo actualizado retoma con convicción lo que Habermas, por ejemplo, 
clarificó de forma nítida: la soberanía en que se apoya la legitimidad del poder político, y 
que de una forma u otra remite a una comunidad, hasta ahora entendida como nación, es 
cooriginaria con los derechos humanos de los individuos constituidos en ciudadanas y ciu- 
dadanos justamente como sujetos de derechos en la comunidad política que los reconoce — 
no los funda, aunque sí los asume como derechos fundamentales-[34]. Si así nos llega, al 
menos, desde Rousseau y Kant, tal herencia republicana en la que va recogido el núcleo del 
liberalismo político originario, es legado irrenunciable de un republicanismo que se auto- 
comprende como radicalización de la democracia -punto que el mismo Laclau, por su par- 
te, deja subrayado, siendo elemento especialmente valioso del libro Hegemonía y estrategia 
socialista, cuya autoría comparte con Chantal Mouffe[35]. 

Pensando como simultáneas, en la fundamentación y en su despliegue político, soberanía 
y derechos de los individuos —a la postre, sin mitificaciones nacionalistas ni idolatría del 
Estado, y con un concepto laico de soberanía, se puede coincidir con Luigi Ferrajoli en que 
es en los individuos como sujetos políticos donde radica el «resto» de soberanía que efecti- 
vamente se puede hacer valer democráticamente-[36], es como cabe mantener vivo el 
legado republicano que desde 1789 nos viene dado con el lema «libertad, igualdad y 
fraternidad». 


Para radicalizar la democracia: visión socialista del republicanismo 


Justamente para que en el siglo XXI, en época de globalización, de fascismos emergentes 
y de tentaciones irracionalistas, tenga viabilidad un republicanismo que refuerce nuestras 
democracias en peligro, es para lo que hace falta una visión socialista de lo republicano en 
sus tres dimensiones de forma de Estado, concepto de democracia radical e idea de ciuda- 
danía participativa. Tal visión socialista requiere a su vez, como exige el mismo ejercicio 
dialéctico de pensarla, una «idea de socialismo» profundamente renovada. Es para esa 
reconstrucción de proyecto socialista para las que son pertinentes aportaciones como las de 
Axel Honneth. 

Desde el trasfondo de sus reflexiones de Teoría Crítica, Honneth, en la búsqueda de alter- 
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nativas políticas, presenta un balance de la tradición socialista en el que destaca tres puntos 
que un socialismo replanteado ha de dejar atrás: una concepción dogmática del materia- 
lismo histórico que lleva a aislar adialécticamente la contradicción capital-trabajo y a consi- 
derar unilateralmente el factor económico, una visión teleológica de la historia, concebida 
como progreso indefectible y, en relación con esos dos puntos, un tercero consistente en la 
consideración de la clase obrera cono sujeto histórico cual si tal condición fuera la propia 
de una esencia hipostasiada. La realidad obliga a tener en cuenta que la contradicción capi- 
tal-trabajo no es la única con la que tenemos que lidiar, que el progreso no está asegurado y 
que no hay ningún sujeto histórico previamente establecido, máxime cuando la clase obrera 
industrial «tradicional» no existe como antes y nuevos sujetos han surgido en estructuras de 
clases muy distintas en las sociedades del capitalismo actual, estas sí hegemonizadas por el 
capitalismo financiero[37]. Diremos de paso que en la necesidad de tener en cuenta esos 
motivos de replanteamiento crítico, Honneth y Laclau están próximos, produciéndose el 
distanciamiento cuando este intensifica en La razón populista su apuesta por una política 
hegemónica que intensifique la lógica del populismo como salida a la crisis de la democra- 
cia en el contexto de nuestras crisis económicas, mientras que aquel se decanta por recons- 
truir proyecto socialista en continuidad con la tradición republicana[38]. A este respecto 
importa subrayar cómo Honneth en su propuesta de socialismo recusa tanto el conformismo 
claudicante como un utopismo moralizante. Releyendo a Marx desde un trasfondo hege- 
liano y realzando lo que significa la eticidad democrática para un proyecto de socialismo 
que ha de autocomprenderse desde la recuperación de lo político, Honneth insiste en cómo 
hay que atender ineludiblemente a las razones movilizadoras que emergen y maduran en la 
realidad social que se pretende transformar[39]. 

Honneth insiste en que, además de la noción liberal de libertades individuales —las que 
quedan protegidas por los derecho civiles- y de la republicana libertad como autonomía 
que ha de desplegarse también en la participación política, ha de retomarse aquella «liber- 
tad social» que despuntó en los primeros socialistas, incluido Marx, poniendo el acento en 
la libertad de los «productores asociados» que desde sus condiciones de trabajo trataban de 
generar, en solidaridad «de unos para con otros» —¡fórmula casi levinasiana![40]-, condi- 
ciones de autorrealización humana. No hay que pasar por alto el componente republicano 
de una idea de «vida buena» implícita en las exigencias de justicia social, extensibles a la 
justicia económica. Igualmente, el autor de La idea del socialismo induce a pensar la igual- 
dad no solo en términos de la igualdad resultante de la redistribución de cargas y benefi- 
cios, en la que lo determinante es cómo manejar los condicionantes de la economía 
capitalista, sino que además viene a contemplar la «igualdad compleja» —dicho con expre- 
sión de Michael Walzer— al tomar en serio las reivindicaciones en torno a legítimas diferen- 
cias culturales, de género, en movimientos sociales diversos... Es decir, Honneth hace valer 
las exigencias de reconocimiento, lo cual es punto fuerte de toda su obra[41], pues la digni- 
dad desde condiciones de vida materiales también ha de ser la que, a partir de la «concien- 
cia de la injusticia» padecida, llegue a ver erradicadas condiciones sociales humillantes o de 
marginación[42]. Es más, el reconocimiento recíproco, considerado tal como su idea nos 
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viene legada por el idealismo alemán, es plataforma moral para la responsabilidad mutua 
entre sujetos de cara, a la vez, a la autodeterminación de cada uno y a la coparticipación de 
todos en una comunidad social, lo cual potencia la libertad de los sujetos implicados en un 
sentido republicano que la sitúa más allá de la libertad individualista afirmada por la tradi- 
ción liberal[43]. Y en cuanto a la fraternidad, el filósofo alemán insiste en que tal idea 
emblemática de la Revolución francesa ha de recuperarse como clave de identidad socia- 
lista en tanto relación entre iguales que permite ese imprescindible reverso de la justicia — 
«lo otro de la justicia» que decía Habermas[44]- que es la solidaridad. 

Ciertamente, un planteamiento como el de Honneth permite perfilar el republicanismo en 
clave socialista. Si el principio de justicia es rector para cualquier proyecto de socialismo, 
este no debe quedar restringido a su versión liberal, ni siquiera al modo del muy socialde- 
mócrata Rawls con su «justicia como equidad». Por algo nuestro autor aborda «el derecho 
de la libertad» desde las concepciones y realizaciones de la misma en distintas esferas — 
libertad moral libertad jurídica, libertad social—, articulándolas a la búsqueda de una teoría 
de la justicia que encuentra su marco en el «nosotros» de la construcción participada —vale 
decir: republicana— de la voluntad democrática[45]. Esta requiere no solo la participación 
activa en las instituciones del Estado mediante el ejercicio de los derechos políticos de ciu- 
dadanas y ciudadanos —fundamental el logro del derecho a voto para el proletariado y para 
las mujeres—, sino también un protagonismo fuerte en la construcción de un «nosotros» 
democrático desde el ámbito de la sociedad civil y los espacios de la opinión pública. 

Las cuestiones de justicia se abordan de hecho desde el telón de fondo de concepciones 
de «vida buena» de individuos y comunidades, como el mismo Habermas ha llegado a 
reconocer exigiendo de camino que desde ellas se llegue al debate público con un lenguaje 
secular para el juego deliberativo de disensos y consensos[46]. Si, como insisten otros auto- 
res, cual es el caso, por ejemplo, de Michael Sandel, lo justo no puede dilucidarse sin hacer 
intervenir concepciones de lo bueno, la tradición republicana posibilita traer a colación una 
idea de «bien común» sobre la que volver a converger desde exigencias de justicia, lo cual 
no tiene por qué entenderse como algo limitado a lo común a una comunidad nacional[47]. 
Un republicanismo puesto al día ha de abrirse más comprometidamente a la pluralidad, que 
es lo que le posibilitará trabajar a partir del concepto metanacional de una «ciudadanía 
intercultural», de la misma manera que le abrirá camino para transitar hacia Estados federa- 
les plurinacionales allá donde, como en España, se necesita tal recorrido[48]. 


Libertad, igualdad y... fraternidad como clave ético-política 


Es de destacar, pues, el papel relevante que en un republicanismo socialista está llamada 
a desempeñar la fraternidad. Asimilada por los clásicos a la amistad, subrayada como valor 
por la tradición en la que el cristianismo se hace presente, la fraternidad es la relación entre 
iguales dispuestos a compartir poniendo en juego toda la potencia de la horizontalidad pro- 
pia del paradigma democrático. Es verdad que lo político emerge del conflicto y que puede 
pensarse, recordando a Carl Schmitt, que siempre supone en algún modo la relación amigo- 
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enemigo. Pero, con todo, enfrentándose a conflictos insoslayables, el horizonte de la frater- 
nidad, como Derrida expuso en Políticas de la amistad[49], delinea una exigencia de justi- 
cia más allá de la justicia que supone trascender en la intención utópica las exigencias 
inmediatas que, a través del derecho, admiten respuestas «con fuerza de ley». Es decir, la 
fraternidad, a la vez que hace radicar el vínculo entre humanos en ese nivel básico que es 
previo a lo político[50], nos sitúa bajo ese horizonte en el que las motivaciones morales, o 
la republicana virtud cívica, encuentran su razón de ser. 

El «bien común» de una ordenación socialista de nuestra realidad política se sostiene 
sobre las respuestas que, desde un inalienable compromiso moral, demos a las justas inter- 
pelaciones del otro, de cualquier otro en su singularidad —desde su «rostro», diría Lévinas—, 
para llevarlas también, sirviéndonos de las indispensables mediaciones institucionales, a 
concreción política[51]. La idea de fraternidad presta densidad ético-política a la idea de 
socialismo para hacerla capaz de articular sobre ella las múltiples demandas de emancipa- 
ción que, desde diferentes realidades individuales y colectivas, emergen en nuestras socie- 
dades[52]. La misma libertad es inseparable de una «vida pública democrática» y, 
configurándose en ella como «libertad social», amén de libertad jurídica y libertad moral, 
otorga al Estado de derecho democrático el entramado ético de la solidaridad de quienes 
son libres siendo «unos para los otros», a la vez que abre la realidad política, trascendiendo 
las limitaciones del nacionalismo, al universalismo republicano[53]. La confianza en que 
pueda ser así, para articular desde la finitud y el pluralismo, un proyecto político dialógico, 
a la vez que apoyado sobre razones susceptibles de ser compartidas por todos —pretensión 
de universalización, indispensable en un mundo de migraciones—, es además una diferencia 
notable entre lo que se propone desde un socialismo republicano como el de Honneth —el 
que se construye en referencia a un «republicanismo de izquierda»[54]- y desde la razón 
populista de Laclau. 
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CUARTA PARTE 
Honneth responde 
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CAPÍTULO X 


Cuatro campamentos socialistas 
Una réplica[ 1] 
Axel Honneth 


En mi réplica a las críticas formuladas por colegas españoles a mi breve libro sobre la 
«idea del socialismo» quisiera recurrir a un juego mental utilizado por Fernando Aguiar en 
su aportación al presente volumen. Hace algo más de diez años Gerald A. Cohen puso el 
ejemplo de un campamento para ilustrar la idea de que la mayoría de sus habitantes preferi- 
rían, sin duda, de forma espontánea, «un modo de vida socialista a cualquier otro que 
pudieran imaginar»[2]. Fernando Aguiar ha ampliado este escenario añadiendo al campa- 
mento original dos más en los que pudieran defenderse ideas alternativas sobre la natura- 
leza de una sociedad socialista. El truco es que, naturalmente, en uno de esos campamentos 
se discuten las ideas sobre el socialismo que desarrollo en mi librito. Voy a utilizar esta 
lúdica propuesta de imaginar distintos campamentos con acepciones diversas del socialismo 
para convertirla en el hilo conductor de las respuestas que quiero dar a las preguntas y críti- 
cas de mis colegas españoles. Me propongo situar a los distintos participantes en este diá- 
logo en campamentos diferentes que, internamente y con los demás, intentan ponerse de 
acuerdo sobre la mejor manera de sacar adelante un proyecto socialista en la actualidad. 

Espero que nadie se tome a mal que haya bautizado al primer campamento con mi nom- 
bre. En el campamento Honneth ostentan el lema «libertad social» en su bandera porque 
están convencidos de que para el socialismo lo más importante ha sido siempre que todo ser 
humano pueda disfrutar de una libertad individual basada en la comunicación y coopera- 
ción no coaccionadas con el resto de los sujetos[3]. Sin embargo, tras comprobar lo que 
habría que hacer y resolver colectivamente, los miembros de este campamento han llegado 
a la conclusión de que habría que diferenciar entre diversos ámbitos de actividad, en los que 
la deseada forma de libertad social adoptaría en cada caso un carácter distinto. Así, en el 
ámbito de sus relaciones personales la libertad exigiría satisfacer mutuamente las necesida- 
des de la pareja o de los miembros de la familia. En cambio, en el ámbito de sus actividades 
económicas deberían prevalecer, a ser posible, las relaciones cooperativas en las que quien 
voluntariamente rinde más recibe un reconocimiento mayor. En el caso de la «administra- 
ción política» de los asuntos internos y de las circunstancias externas deberían reunirse 
todos regularmente, con el mismo derecho a voto, para realizar deliberaciones 
democráticas[4]. Por cierto, en este primer campamento han llegado al acuerdo de confiar 
el diseño exacto de las tres esferas que conforman la vida en común a experimentos futuros, 
por medio de los cuales se desea averiguar cuáles medidas fomentarían mejor la libertad 
social en cada uno de los casos. 

Al segundo campamento pertenecen, junto Fernando Aguiar —que dio vida a la idea de un 
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debate de este tipo entre los distintos campamentos del socialismo- los representantes del 
denominado «marxismo analítico». Aquí hablamos de filósofos que suscriben la tradición 
analítica en su campo y desean reformular el principio de justicia implícito en Marx de la 
forma más clara posible, siguiendo el modelo de John Rawls. Lo que más preocupa en este 
campamento, al que también pertenecen Gerald Cohen, John Roemer y Erik Olin Wright es 
garantizar, a ser posible, que sus miembros sean los artífices de su propia libertad. Están 
convencidos de que solo se puede alcanzar ese objetivo evitando la creación de fortunas 
personales y la apropiación del poder por parte de ciertos individuos y conceden, por lo tan- 
to, un valor especial a la implementación de una propiedad colectiva capaz de dotar a cada 
uno de lo necesario, durante el tiempo preciso, para la realización de sus propios planes de 
vida. En este campamento prefieren no diferenciar entre distintos ámbitos de actividad, por- 
que habría que admitir principios normativos diferentes para cada uno de ellos. Entienden 
que toda actividad necesaria para el mantenimiento del campamento o realizada en interés 
de todos, debería llevarse a cabo de forma voluntaria, sin tener en cuenta más que las capa- 
cidades individuales y el beneficio mutuo[5]. Tampoco consideran necesario llevar a cabo 
experimentos que ayuden a averiguar la forma correcta de hacer realidad esa libertad. Creen 
saber, gracias a la experiencia y a la historia de las ideas, que la cooperación entre indivi- 
duos independientes y realmente libres es, sin duda, el mejor arreglo social para liberar las 
inclinaciones socialmente compatibles de todos los implicados y motivar buenas obras recí- 
procas. Cuando intentan imaginarse cómo podrían poner en práctica su modelo social en 
una comunidad más amplia y compleja introducen la idea de un Estado, cuya función con- 
sistiría, igualmente, en evitar la formación de grandes fortunas privadas y en velar por una 
distribución igualitaria de los bienes necesarios para alcanzar la libertad. 

Los miembros del tercer campamento observan con cierto escepticismo las actividades 
prácticas e intelectuales realizadas en los dos primeros. Pues en este tercer campamento se 
reúnen los partidarios del socialismo que creen todavía poder aplicar al pie de la letra, tam- 
bién en el futuro, las enseñanzas de Marx. No obstante, debaten sobre la forma correcta de 
entender su crítica a la economía política. De ahí que aún no hayan podido diseñar un plan 
de trabajo conjunto para realizar el socialismo en su propio campamento. Una de las faccio- 
nes defiende con fervor la convicción de que lo que pretendía Marx en El capital era 
demostrar que toda mediación de las actividades económicas por el mercado conduce a la 
mercantilización de los objetos y las personas, provocando un peligro permanente de alie- 
nación social. Por ello, este grupo piensa que sería necesario organizar en el futuro una eco- 
nomía en la que se calcule con antelación la cantidad de necesidades que hay que satisfacer 
y la producción podrá planificarse en concordancia con ello. La otra facción está represen- 
tada en nuestro debate por José Luis Moreno Pestaña. Sabe que David Harvey está de su 
parte y defiende igualmente con insistencia la idea de que Marx no pretendía criticar en El 
capital el medio económico del mercado en cuanto tal. Sostiene que, en lugar de ello, sólo 
habría querido mostrar que la apropiación capitalista privada de la fuerza de trabajo condu- 
ciría inevitablemente a su explotación económica y generaría, con el tiempo, un empobreci- 
miento material y espiritual de los trabajadores. La consecuencia que esta fracción extrae de 
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esta lectura es que debería implementarse un orden económico socialista de mercado en el 
que los productores unidos en cooperativas compiten en un mercado complejo por el favor 
de los consumidores. En este campamento se debate tan acaloradamente sobre cuál de estas 
dos posibles lecturas de Marx es la más adecuada, que no consiguen tratar el problema de 
cómo habría que regular las relaciones personales o los contactos externos de carácter «po- 
lítico». En general todos están de acuerdo en la idea de que, en cuanto se implemente el 
orden económico correcto —la planificación económica o el socialismo de mercado- lo 
demás se solucionará por sí mismo. 

En el cuarto campamento toman nota, con un leve encogimiento de hombros, de los rui- 
dosos debates que se escuchan en el campamento de al lado incluso a altas horas de la 
noche. Pues aquí han cerrado filas con los postmarxistas franceses, con los que comparten 
la sospecha de que Marx y sus sucesores tendían a un pensamiento totalitario y antidemo- 
crático. El núcleo de las ideas de este grupo, lo que guía su forma de actuar, es la idea de 
que, incluso en el campamento, lo primero y fundamental es promover iniciativas que regu- 
len las deliberaciones democráticas. Consideran que lo ideal sería celebrar estas discusiones 
al menos una vez al día con la presencia de todos los miembros del campamento ya que, 
por la trascendencia de los temas y de las decisiones a adoptar, debería darse voz a todo el 
mundo. En la primera de estas reuniones el grupo decidió regular todas las actividades y 
tareas del campamento de manera democrática. Esto explica que no hayan podido determi- 
nar hasta el momento principios básicos concernientes al reparto social del trabajo o a la 
distribución de bienes especialmente apreciados. Esperan superar estos problemas a lo largo 
de las semanas siguientes, aprobando día a día en sus reuniones las reglamentaciones reque- 
ridas para implementar las decisiones adoptadas. En la bandera, que realmente debería 
adornar cada miembro del campamento, han decidido, por unanimidad y con orgullo, ins- 
cribir la palabra Demos. Aparte de esta, solo ondea otra bandera, la del primero de los cam- 
pamentos que luce la inscripción «libertad social» en letras doradas. En el segundo 
campamento no han logrado ponerse de acuerdo sobre si debía figurar en la bandera «igual- 
dad» o «soberanía del individuo». En el tercero llegaron bastante rápidamente a la conclu- 
sión de que querían escribir «Marx» en su bandera, pero no hubo consenso sobre cuál de 
los dos grupos en disputa debía izarla. 

Dado que pertenezco al primero de los campamentos, lamentablemente solo podré infor- 
mar de forma breve y limitada sobre los debates habidos en los demás y entre los cuatro 
existentes. Únicamente conozco en profundidad las discusiones del primer campamento 
porque participé en ellas e incluso llegué a ser el ideólogo principal. De las diferencias 
habidas en el seno de los grupos restantes me enteré a través de las preguntas que dirigieron 
a nuestro campamento desde la distancia en voz alta y a veces agitada. Por lo tanto, este 
informe constará de dos bloques consecutivos. 


A 


Los debates en el seno de un grupo comprometido con ciertas ideas básicas suelen cen- 
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trarse en nimiedades y detalles, porque las premisas centrales ya se comparten y no se 
ponen en cuestión. Uno de los supuestos teóricos que dimos por sentado en nuestro campa- 
mento, fue que el socialismo precisa hoy cambios radicales para recuperar el apoyo de gran 
parte de la población. También estábamos de acuerdo acerca de cuáles constelaciones de 
ideas del socialismo tradicional se habían quedado anticuadas. Creíamos que en una nueva 
visión del socialismo no merecía la pena conservar la referencia al proletariado como clase 
revolucionaria en sí ni fijarse unilateralmente sólo en las contradicciones de la economía 
capitalista. En general pensábamos que había que superar la idea de la necesidad de una 
agitada ruptura revolucionaria con el capitalismo. Acordamos que, en lugar de seguir ese 
viejo dogma, deberíamos tender a una superación gradual del orden social actual, caracteri- 
zado por todo tipo de injusticias y patologías sociales. Entendíamos que, al hacer hincapié 
en la necesidad de hacer realidad el socialismo de forma gradual, paso a paso, hacíamos 
saber que no pensábamos que hubiera que rechazar todos los elementos de la sociedad libe- 
ral-capitalista ni acabar con ellos de forma radical. Lo cierto es que una mayoría de noso- 
tros opinaba que el socialismo debía tomarse en serio las promesas normativas contenidas 
en las transformaciones sociales iniciadas con la Revolución francesa y creía que había que 
avanzar por esa vía, superando, paso a paso, la primacía del egoísmo privado teniendo la 
«libertad social» como objetivo. 

Debo interrumpir aquí la descripción del consenso teórico entre los miembros de nuestro 
campamento para hablar de los desacuerdos y las diferencias de opinión que surgieron entre 
nosotros. Justo en ese punto, cuando llegamos al problema de la relación que existe entre 
un pasado, un presente y un futuro normativos en la postura que yo defiendo, empezaron a 
plantearme preguntas interesantes. César Ortega Esquembre, miembro de nuestro equipo, 
quería saber hasta qué punto creía que el esbozo que hago en mi libro, La lucha por el reco- 
nocimiento, de las características normativas propias de una sociedad emancipada y recon- 
ciliada consigo misma[6] podría mediarse con el método de la reconstrucción normativa 
aplicado en mis escritos posteriores[7]. Según César, ambos procedimientos eran bastante 
incompatibles, ya que en el primer modo de proceder dirijo mi mirada hacia el futuro y en 
el segundo hacia el pasado. No me costó demasiado hallar una respuesta porque, en el fon- 
do, César mismo la había desarrollado en sus rasgos básicos en su extensa aportación. 
Adhiriéndome a sus declaraciones, yo diría que una reconstrucción normativa solo tiene el 
sentido de hacer visible, a partir del presente, una línea de mejoras en el proceso histórico, 
logradas por medio de la lucha social, que, evidentemente, podrían extenderse en el futuro 
según el patrón descubierto hasta ahora. Al proyectar esa línea hacia un futuro abierto e 
indeterminado debemos ejercer nuestro sentido de la proporción y actuar con la cautela que 
requieren este tipo de especulaciones. En todo caso hay una barrera que nunca debemos 
cruzar: la situación anticipada no ha de convertirse en una especie de objetivo final, porque 
hoy no podemos saber qué sabremos mañana. En el caso de nuestro campamento procuré 
dejar claro que eso implicaba no actuar como si tuviéramos una idea nítida de a qué estado 
perfecto apuntamos con las mejoras realizadas día a día. En lugar de ello, lo suyo sería estu- 
diar cada día los éxitos obtenidos y decidir los pasos que habría que dar mañana para mejo- 
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rar las condiciones de la libertad social. Mi conclusión fue, por lo tanto, que la 
reconstrucción normativa y el experimentalismo histórico están estrechamente relaciona- 
dos, son las dos caras de la postura reformista, aunque el término «reformismo» desagrade 
a algunos miembros de nuestro equipo. 

En ese momento pidió la palabra José Manuel Romero, otro miembro de nuestro grupo, 
para señalar que con este procedimiento de la reconstrucción normativa se corría fácilmente 
el riesgo de proyectar representaciones idealizadas sobre las mejoras e innovaciones del 
pasado. Él precisó su objeción con la indicación del paso que doy en mi libro El derecho de 
la libertad, en el que, según él, llegaba a la cuestionable conclusión de que el mercado 
había mantenido desde el principio la promesa normativa de permitir que los individuos 
actúen en beneficio mutuo, realizando con ello la libertad social[8]. En mi respuesta 
comenté que en aquel caso me refería exclusivamente a la economía de mercado en cuanto 
tal, en la que actores jurídicamente libres intercambian entre sí sus bienes con ayuda de un 
precio regulado por la oferta y la demanda. Añadí que al hablar de esa promesa interna no 
me refería en ningún caso al mercado capitalista, en el que los propietarios de los medios de 
producción disponen del poder de dictar el valor de cambio de la mercancía fuerza de tra- 
bajo según la medida de sus expectativas de beneficio. Pero esta primera respuesta obvia- 
mente no satisfizo a José Manuel, quien señaló que el mercado de trabajo se puede entender 
como una institución económica cuya promesa implícita de justicia, juego limpio y posible- 
mente incluso de libertad social se debería describir con mis propios medios como «ideolo- 
gía», pues las condiciones de cualquier mercado serían, a causa de la previsible 
competencia y del mecanismo de los precios, de un tipo que excluyen cualquier actividad 
en beneficio mutuo, de manera que esa promesa sólo se puede entender como un reconoci- 
miento aparente, ideológico, que tiene como meta la integración social[9]. Añadió que esto 
clarificaría que yo quiera excluir algunos bienes, en razón de su importante significado para 
la vida, del intercambio mediado por el mercado, porque este no garantiza aquí ningún 
resultado justo que beneficie a todos por igual. Tuve que reconocer que era una argumenta- 
ción hábil por su parte, a la que solo pude contraponer dos planteamientos. Primero, que tal 
promesa normativa del mercado se mantiene en la medida en que exige, según sus propios 
principios, que sólo los sujetos no coaccionados y libres puedan competir entre sí dentro del 
marco que establece y, por lo tanto, los participantes en el intercambio mediado por el mer- 
cado también tienen una cierta responsabilidad mutua para crear y garantizar las condicio- 
nes sociales en las que puedan realmente participar en el intercambio sin coacción y como 
les parezca. Es verdad que esto no se traduce necesariamente en un actuar para los demás, 
pero sí exige una toma en consideración mutua, que Durkheim y Hegel quisieron institucio- 
nalizar para hacerla más permanente. En segundo lugar, señalé que nunca había afirmado 
que el mercado configurara la forma ideal de hacer realidad la libertad social. Estoy de 
acuerdo con Hegel en la convicción de que es cierto que el mercado representa un momento 
de libertad social restringido y, en sus propias palabras, «trágico», pero que podría funcio- 
nar bien y adecuadamente si incorporaba en sus condiciones institucionales los principios 
de dependencia recíproca y la interacción mutuamente productiva. Dediqué una última 
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observación a la reflexión de John Rawls, quien en las distintas versiones de su teoría de la 
justicia siempre defendió la tesis de que, para solucionar el problema de la adjudicación de 
trabajos pesados y tediosos, la única alternativa al mecanismo de los incentivos económicos 
y simbólicos sería un sistema de trabajo obligatorio o forzoso que ninguno de nosotros 
aceptaría hoy con buena conciencia. Completé mi idea añadiendo que seguramente había 
teóricos que pensaban que en un sistema sin mercado quizá fueran lo suficientemente fuer- 
tes los impulsos solidarios como para que los miembros de la sociedad realizaran volunta- 
riamente trabajos duros y soportaran privaciones por espíritu de cooperación. Añadí, que en 
esta esperanza probablemente hay sin embargo un gramo de más de antropología optimista. 
Puestos a pensar así ¿por qué no creer en la posibilidad de que el mercado, dejado a su pro- 
pia esencia, desemboque en un sistema económico socialista de mercado? Tras una discu- 
sión, en parte bastante acalorada, José Manuel y yo decidimos continuar nuestra 
confrontación en otro momento. Pero después de que las aguas se calmaran un poco y 
hubiéramos acordado un aplazamiento, no pude reprimir la mordaz observación de que 
nuestro colega, José Luis Moreno Pestaña, del campamento marxista, defendía una lectura 
de El capital, según la cual Marx habría dado luz verde a la economía de mercado siempre 
y cuando se aboliera la propiedad privada del capital. 

Estos fueron más o menos los debates que tuvieron lugar en nuestro campamento durante 
los primeros días, mientras montábamos las tiendas y durante las comidas comunales. 
Como ya he señalado, la distancia me impidió escuchar las discusiones habidas en los 
demás campamentos durante ese tiempo. Sin embargo, a veces nos dirigían preguntas en 
voz alta o a través de mensajeros, con las que algunos representantes de los equipos vecinos 
querían hacernos repensar en profundidad nuestra propia postura. En la segunda parte de mi 
informe daré cuenta brevemente de nuestros intentos de dar respuesta a sus preguntas, algu- 
nas de ellas realmente difíciles de contestar. 


B 


A veces, cuando a pesar de la distancia lográbamos escuchar a duras penas algunas de las 
preguntas éramos capaces de identificar a la persona que preguntaba, pero no el campa- 
mento al que pertenecía. No fue el caso con la pregunta que nos formuló, fuerte y claro, 
nuestro colega Fernando Aguiar. El contenido de sus palabras nos dio a entender inequívo- 
camente que pertenecía al campamento de los «marxistas analíticos». Fernando quería 
saber qué relación existía entre nuestro concepto de libertad social y las ideas de igualdad 
de oportunidades radical y renta básica garantizada que manejaban en su campamento. 
Hablé en nombre de mis compañeros, aunque no podía tener la certeza de que estuvieran de 
acuerdo con mi postura e intenté responder a la pregunta en dos pasos fundamentales. En 
primer lugar, señalé que hoy en día no bastaba con intentar revitalizar el socialismo propor- 
cionando una versión más precisa del principio de justicia socialista. Hay muchas, hasta 
Rawls se aproxima más que nunca al socialismo en su última versión de la teoría de la justi- 
cia[10], pero ninguno de estos esfuerzos puramente normativos bastaría para volver a elec- 
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trizar a las masas; algo muy necesario en el caso de una idea de orientación práctica 
destinada a la movilización[11]. Proseguí afirmando que en vez de invertir tiempo única- 
mente en aclarar con la mayor precisión posible el punto de vista normativo me parece 
igualmente decisivo en el presente ofrecer a la gente explicaciones convincentes de por qué 
deberían poder esperar la realización de sus representaciones de justicia social y de mayor 
libertad. Pues hoy existen muchas visiones alternativas de un futuro mejor y más justo, pero 
no se fundamenta de manera plausible que ese futuro de justicia se pueda hacer realidad 
algún día en las condiciones actuales. Como le dije a Fernando, es lo que explica que anali- 
zara en profundidad en mi libro sobre el «socialismo» cuáles alternativas habría a la teoría 
de la historia marxista, que, aunque falsa, daba a las masas el valor necesario para asumir 
cambios prácticos. Y el resultado de mis cavilaciones fue finalmente que la libertad social, 
es decir, la actuación en beneficio mutuo de los sujetos en las distintas esferas de la vida se 
podía comprender como una prolongación de los procesos naturales que podrían incremen- 
tar los propios potenciales de las personas mediante la eliminación de las barreras de comu- 
nicación. Obviamente todo esto es algo especulativo, pero quizá nos permita recuperar la 
esperanza en la eficacia de nuestra lucha por un aumento de la libertad social y de las posi- 
bilidades de participación en los procesos decisorios. Respecto a la idea de Philippe van 
Parijs de que la implementación de una renta básica garantizada era el camino más directo 
al comunismo,[12] di un segundo paso en mi argumentación, afirmando que eso supone 
renunciar a la idea clásica, defendida también por Marx, de incluir a los miembros de la 
sociedad en la comunidad social por medio de su cooperación en el proceso de trabajo. En 
vez de mejorar las condiciones del trabajo remunerado y reformarlo para que toda persona 
adulta pueda trabajar razonablemente con los demás y obtener reconocimiento por ello, 
Parijs, como André Gorz antes que él[ 13], quiere liberar a las personas completamente de la 
presión del trabajo. Sin embargo, al hacerlo, expone a la gente al peligro de un aislamiento 
creciente y a la sensación de que resultan superfluos y están excluidos de la vida social[ 14]. 
Completé mi respuesta, sin duda demasiado larga, con la observación de que yo defendía la 
vieja convicción de que, para poder avanzar hoy en la puesta en práctica de los ideales 
socialistas no precisamos una renta básica garantizada, sino una profunda democratización 
de nuestro mundo laboral. 

En aquel momento formuló una pregunta otro colega en voz lo suficientemente alta como 
para que pudiéramos oírle. Todos creíamos que debía tratarse de Neftalí Villanueva Fernán- 
dez, pero no pudimos identificar el campamento al que pertenecía. Algunos miembros de 
nuestro equipo sospechaban que la pregunta se había hecho desde el campamento de los 
representantes del postmarxismo. Neftalí me preguntaba, como autor de mi pequeño libro 
sobre el socialismo, si no debía revisar mi escepticismo ante el papel teórico desempeñado 
por los movimientos sociales, teniendo en cuenta el activismo transnacional de algunos 
nuevos movimientos. Puso como ejemplo a los «indignados» españoles, que no era un 
movimiento que buscara el reconocimiento de su identidad, sino una corriente nueva que 
luchaba por la justicia global. Mi respuesta fue breve pero decidida. Le expliqué que, evi- 
dentemente, no tenía nada en contra de los movimientos sociales en sí, pero que no me 
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satisfacía un socialismo que buscara una y otra vez interlocutores y apoyo social en movi- 
mientos incendiarios para luego constatar que se habían aplacado de nuevo. Le dije, que 
cuando la teoría no es más que un megáfono que da voz a los intereses rápidamente cam- 
biantes de algunos movimientos, depende excesivamente de fenómenos transitorios. Habría 
que procurar establecer mecanismos institucionales y estables que reflejaran los resultados 
obtenidos a largo plazo. Neftalí no se daba por vencido y preguntó al final de esta primera 
ronda si yo realmente creía que en un experimento social se precisaba siempre un baróme- 
tro normativo para decidir si aportaba mejoras en el ámbito democrático. En su opinión, 
estos estándares eran algo implícito y no había que articularlos. Respondí con decisión, por- 
que también esta vez estaba seguro de mi respuesta. Señalé que, por lo general, cuando 
algún movimiento social inicia un experimento destinado a introducir mejoras no suele 
tener claros los estándares normativos en los que ha basado su actuación. Sin embargo, al 
ponerse en marcha este tipo de proyectos experimentales, antes o después llega ese 
momento en el que otros grupos afectados empiezan a preguntar qué mejoras sociales se 
quieren implementar. Y, como muy tarde, cuando el grupo que realiza el experimento se ve 
confrontado con el requerimiento social de justificación, no hay más remedio que reflexio- 
nar en torno a las normas y estándares que se defienden para poder responder a una pre- 
gunta fundada. Añadí mordazmente que no hacerlo sería mero escapismo social. Por 
último, Neftalí me preguntó si estaba de acuerdo con los criterios desarrollados por Charles 
Tilly para medir el avance o retroceso de los procesos de democratización. Aunque eran cri- 
terios nuevos para mí los acepté inmediatamente, porque me parecieron compatibles con 
los que yo mismo había propuesto al hablar de «libertad social en la esfera política»[ 15]. 
Sin embargo, en mi opinión, los estándares formulados por Tilly son útiles para medir los 
procesos de democratización en el ámbito político, pero no pueden dar cuenta de la evolu- 
ción de procesos similares en el mundo laboral o en el de las relaciones personales. Terminé 
diciendo que, en mi opinión, si queremos renovar el socialismo es fundamental que luche- 
mos por la democratización de la vida social en su conjunto, pues, en último término, esta- 
mos hablando de una transformación de todo nuestro modo de vida. 

Nada más terminar esta ronda de mi discusión con Neftalí Villanueva Fernández, inter- 
vino José Antonio Pérez Tapias, un colega a quien todos adscribimos inmediatamente al 
campamento de los postmarxistas. Su postura, que nos costó un poco entender en detalle, 
nos demostró de nuevo que la falta de consenso teórico no nos afectaba solo a nosotros: 
también existía en los demás campamentos. Los miembros del equipo que habían discutido 
sobre la interpretación de los textos de Marx no eran los únicos en desacuerdo, en los 
demás equipos se daba un consenso mucho menor en torno a ciertas cuestiones básicas de 
lo que habíamos supuesto en un primer momento. Pese a las dificultades existentes para oír 
a José Antonio desde la distancia, creí entender que quería apoyar mi estrategia de incorpo- 
rar la herencia del republicanismo a un socialismo revisado y completamente renovado. En 
mi caso, esa propuesta fue el resultado de la crítica de la ausencia de cualquier diferencia- 
ción funcional en el socialismo clásico. Si admitimos que el aumento de la libertad social 
no ha de darse solo en el ámbito económico sino también en el político y en el de las rela- 
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ciones personales, el único modelo de carácter normativo con el que contamos en la esfera 
política es el del republicanismo radical. José Antonio y yo estábamos de acuerdo en que un 
republicanismo de ese tipo no debía entenderse nunca como un populismo «de izquierdas», 
una idea que José Antonio creía poder deducir de los escritos de Ernesto Laclau, otro de los 
autores clave, bastante controvertido, en el campamento de los postmarxistas. Aunque de 
signo contrario, el populismo de izquierdas comete hoy el mismo error que su más exitoso 
hermanastro «de derechas». Ambos apelan a un «pueblo» al que conciben como una unidad 
en la que no existen diferencias de opinión ni de otro tipo, lo que atenta contra las ideas 
más básicas del republicanismo. Proseguí diciendo que se idealiza a ese sujeto abstracto, 
que no hay en él ni rastro de pluralismo y añadí que así se había descrito al proletariado 
como sujeto revolucionario en tiempos del primer socialismo. 

Esta observación ligeramente polémica me permitió responder brevemente a las exclama- 
ciones perfectamente audibles de Francisco José Martínez. Me pareció que pertenecía al 
campamento que ostentaba el nombre «Marx» en su bandera, aunque, como bien me hicie- 
ron ver algunos miembros de nuestro equipo, nunca se podía estar seguro. En su interven- 
ción Francisco calificó mi idea del socialismo de «eticista», queriendo decir con ello que 
tendía en exceso al pensamiento utópico. Me sorprendió mucho oírle, puesto que acababa 
de hacer hincapié en el carácter «experimental» del socialismo del futuro y de recalcar el 
peligro que suponía recurrir a un estadio final «utópico». Intenté decir que me interesa lo 
pragmático, el pequeño éxito de los ends in view, no defiendo una concepción del socia- 
lismo interesado en alguna meta final. Considero que en este caso importa más el camino 
que cualquier meta última, por muy atractiva que resulte. Estaba aludiendo indirectamente a 
Eduard Bernstein, quien, en mi opinión, nunca ha recibido el reconocimiento que le corres- 
ponde en la historia interna del socialismo[16]. Francisco respondió señalando que yo daba 
poco peso en mi enfoque a la labor de una crítica de la economía política. Fue un paso más 
allá, afirmando que con mi idea de «libertad social» apuntaba exclusivamente a las relacio- 
nes de reconocimiento exitosas, olvidando por el camino la necesidad de llevar a cabo un 
proceso de reasignación económica. En este punto solo pude aludir a la controversia que 
tuve hace años con mi camarada Nancy Fraser, en la que había dejado muy claro que un 
reconocimiento que no se toma en serio lo material y la redistribución solo consta de pala- 
bras que no se traducen en actos[17]. En otro contexto yo también había calificado de 
«ideológico» a este reconocimiento sin consecuencias en el plano material, tal como me 
había recordado en mi propio campamento con intención crítica José Manuel Romero[ 18]. 

La siguiente pregunta fue formulada por Nuria Peist a quien situamos sin dudar en el 
campamento de los postmarxistas, aunque el principal pensador al que aludiera no fuera 
Claude Lefort ni Cornelius Castoriadis, sino Pierre Bourdieu. Nuria me hizo llegar a través 
de un mensajero (fue la primera a la que se le ocurrió utilizar esta posibilidad obvia) una 
amable nota en la que planteaba un problema que me provocó dolores de cabeza hasta que 
me di cuenta de que, en realidad, no compartía sus premisas. Resumiendo, su pregunta era 
cómo imaginaba el proceso de unificación de los intereses individuales, siendo así que los 
distintos grupos, con un bagaje muy diferente de capital simbólico, social y material, persi- 
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guen intereses colectivos que a duras penas permiten contactos o solapamientos. En mi res- 
puesta, que remití a Nuria igualmente a través de un mensajero, le dije que los intereses de 
los distintos grupos no estaban tan consolidados ni eran tan inalterables como había plan- 
teado Bourdieu en el marco de su teoría de clases revisada. En mi opinión, este autor tiene 
cierta tendencia a caer en el determinismo sociológico, lo que le impide apreciar que los 
intereses de los grupos sociales también dependen de las circunstancias históricas, las 
influencias intelectuales y las constelaciones políticas del poder. ¿Cómo sino cabría enten- 
der el informe autobiográfico de Didier Eribon, según el cual gran parte del proletariado 
blanco francés simpatiza con el radicalismo de derechas cuando hace treinta o cuarenta 
años votaban al Partido Comunista como un solo hombre?[19]. Cuando los intereses de los 
distintos grupos que existen en el seno de una sociedad dependen tanto de las corrientes 
intelectuales, de las posibilidades de actuación que se les señalan y de los líderes políticos 
que dicen representarlos estamos ante una plasticidad constitutiva de los intereses, que 
puede suponer una oportunidad para el socialismo del futuro. En mi respuesta escribí que el 
socialismo debía esforzarse enormemente por influir desde el principio en esa formación de 
intereses a través de visiones convincentes y planes de futuro alentadores, sobre todo en el 
caso de los grupos descolgados y desatendidos por la sociedad a los que habría que formar 
para la implementación de objetivos «socialistas» inmediatos. Acabé mi respuesta afir- 
mando que la solución era la idea de libertad social, evidentemente provista de nuevas imá- 
genes iluminadoras. 

Poco después de haber escrito estas líneas para que le fueran entregadas a Nuria, un men- 
sajero me dio una nota de otra compañera del proyecto de los cuatro campamentos, Nuria 
Sánchez Madrid, que parecía pertenecer asimismo al campamento postmarxista. En su pre- 
gunta, Nuria Sánchez retomaba las críticas vertidas por José Manuel Romero contra mi 
imagen optimista del mercado, pero profundizaba asimismo en las ideas de su compañera. 
Según Nuria Sánchez, no son los intereses habituales de los distintos grupos los responsa- 
bles de que sea tan dificil hoy despertar un entusiasmo renovado respecto a las ideas socia- 
listas sino las promesas ilusorias del capitalismo neoliberal, con su imagen engañosa de las 
posibilidades de éxito individual. Con ello ha remodelado tan profundamente las percepcio- 
nes y fantasías de las capas sociales más oprimidas hasta el punto de que hoy en día ya no 
parece realista volver a poner sobre la mesa un proyecto como el mío, orientado por 
Dewey, de un socialismo entendido pragmáticamente. De la nota de Nuria Sánchez deduje 
que, en su opinión, convenía complementar el pensamiento crítico con teorías psicoanalíti- 
cas que pudieran ayudar a aclarar cómo es posible la omnipresente y abarcante imagen ilu- 
soria. Creí percibir en las palabras de la autora ciertos elementos del pensamiento de 
Adorno, que también pensaba que solo se podría entender el conformismo actual de las 
masas con ayuda de modelos psicoanalíticos. Escribí una corta respuesta en la que no 
negaba que se ejercieran este tipo de influencias sobre los individuos por medio de fantas- 
magorías e imágenes que ejercen efectos por debajo del umbral de la conciencia y añadí 
que eran capaces de desactivar hasta certezas articuladas explícitamente, como ocurrió, por 
ejemplo, en el caso de actos racistas cometidos con conocimiento de causa por blancos 


196 


Recuperar el socialismo 


«ilustrados». Sin embargo, como cuando contesté a Nuria Peist, me permití expresar serias 
dudas sobre la posibilidad de que estas imágenes ilusorias de felicidad y éxito económico 
pudieran determinar para siempre los intereses de los asalariados y los grupos oprimidos. 
Recurrí a ejemplos históricos para señalar que a veces solo hace falta un ligero cambio en la 
autoridad responsable de la interpretación cultural, mediante un líder carismático, un suceso 
destacado y ejemplar o el surgimiento inesperado de un movimiento social, para que aque- 
llos intereses que antes parecían inalterables modifiquen su rumbo. Puede que las imágenes 
que afectan inconscientemente sigan ahí, pero adquieren de golpe una nueva tonalidad y un 
horizonte asociativo diferente. 

Escribí estas líneas ya bien entrada la noche con la esperanza de poder retirarme a dormir 
después en una de las tiendas, como habían hecho la mayoría de los participantes en nuestro 
gran experimento. Pero no tuve en cuenta que en uno de los campamentos habían prolon- 
gado sus debates casi hasta el amanecer las noches anteriores. De los cuatro campamentos 
dispuestos en círculo en torno a un centro vacío, el de los marxistas no solo resultó ser el 
más belicoso sino también el más tendente al debate. De modo que, en el fondo, no me sor- 
prendió demasiado que a altas horas de la noche los miembros de aquel campamento me 
hicieran una pregunta sobre mi interpretación de Marx. Quien me transmitió sus dudas fue 
José Luis Moreno Pestaña, un colega al que ya he mencionado al hablar de mi debate con 
José Manuel Romero. Estaba demasiado cansado como para dar una respuesta larga y pensé 
en recomendarle que leyera un texto reciente mío en el que ofrezco una interpretación deta- 
llada sobre la grandeza y los límites del análisis que hace Marx del capitalismo[20]. Sin 
embargo, en seguida me di cuenta de que a lo mejor José Luis no había tenido ocasión de 
leer mi artículo, aunque estuviera traducido al castellano, por lo que decidí tener con él un 
breve intercambio de opiniones. José Luis quería convencerme de que había entendido 
incorrectamente El capital de Marx, porque ahí nunca se habla de la necesidad de pasar a 
una economía centralizada y planificada. Afirmó que Marx, siempre muy cauto con sus 
ideas sobre el futuro, proponía en realidad la conservación del mercado en su calidad de 
institución de igualdad formal. Solo quería librarlo de ese componente típicamente capita- 
lista que es el capital privado. Me quedé pasmado cuando José Luis prosiguió diciendo que 
Marx había sido en realidad un defensor del socialismo de mercado avant la lettre, porque 
en las escasas ocasiones en las que reflexionaba en torno la economía socialista del futuro, 
lo hacía siguiendo el modelo de una competencia entre empresas —cuya dirección y admi- 
nistración estaría exclusivamente en manos de cooperativas de trabajadores— mediada por 
el mercado. Me encantó escucharle, aunque no podía creer lo que oía, puesto que siempre 
había entendido que, al principio del primer volumen de El capital, Marx pretende demos- 
trar que los males de la economía capitalista empiezan con la producción de mercancías 
para el mercado. La razón que da es que los bienes que circulan por el mercado deben apa- 
recer ante los participantes como sujetos dotados de un valor de cambio, frente a los cuales 
aquellos sólo pueden percibir sus propias relaciones y actividades como objetos cósicos. A 
José Luis le parecía poco plausible esta interpretación y me recomendó que volviera a leer a 
fondo el famoso capítulo sobre el «fetichismo de la mercancía» y yo vería rápidamente que 
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el único punto criticable del capitalismo para Marx no es el tráfico mercantil sino la explo- 
tación de la fuerza de trabajo de los asalariados, algo que el mercado permite, pero solo se 
hace realidad cuando existe una propiedad privada de los medios de producción. Como evi- 
dentemente no tenía a mano el primer volumen de El capital tuve que proponer a José Luis 
que prosiguiéramos la discusión en otro momento. Se mostró muy comprensivo y yo me 
tumbé sobre mi colchón inflable agotado, pero a la vez estimulado por los muchos debates 
del día. Me costó un rato coger el sueño. 

Al día siguiente tuve la ocasión de agradecer de corazón su presencia a todos los partici- 
pantes en los debates del día anterior. Sin embargo, mi esperanza de que este intercambio 
en torno a la forma más adecuada del socialismo contemporáneo hubiera servido para 
alcanzar al menos un consenso provisional se frustró justo después del desayuno. De 
manera que debo terminar este breve informe con la advertencia agridulce de que las dife- 
rencias entre los cuatro campamentos se mantienen con desenfrenado entusiasmo el día que 
escribo esto. 
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CAPÍTULO XI 


La Viena roja 

Sobre el espíritu del experimentalismo socialista 

Discurso pronunciado con ocasión de la entrega del Premio Bruno Kreisky 
(Axel Honneth) 


A lo largo de los primeros treinta años del siglo XX fueron surgiendo en la ciudad de 
Viena más socialistas con gran talento para la ciencia y muy orientados hacia la práctica 
que en casi ningún otro lugar de Europa. Se puede afirmar, con toda razón, que esta ciudad 
se convirtió por entonces en el núcleo intelectual de un acalorado debate a nivel europeo 
sobre la mejor forma de llevar a cabo un proyecto de superación de las relaciones capitalis- 
tas en las circunstancias del momento. Doctos marxistas como Max Adler u Otto Bauer se 
enfrentaron a unos socialdemócratas mucho más pragmáticos. En el ámbito de la economía 
nacional tuvo lugar una amarga discusión en torno a la crítica marxista al capitalismo en la 
que participaron Carl Menger, Eugen von Böhm-Bawerk, su discípulo Rudolf Hilferding, 
Emil Lederer y Josef Schumpeter. Algunos miembros del Círculo de Viena, sobre todo Otto 
Neurath, empezaron a defender en la práctica objetivos que condujeran a una transforma- 
ción socialista y destacados representantes de la recién creada psicología profunda comen- 
zaron a presionar para introducir reformas sociales en el sistema educativo. 
Retrospectivamente solo podemos formular vagas hipótesis sobre las razones que convirtie- 
ron a la Viena de entreguerras en el centro de todos estos debates y actividades de corte 
socialista. Lo que sin duda desempeñó un papel importante fue el hecho de que, por aque- 
llos años, se asentaran en la ciudad muchas familias judías procedentes de la periferia del 
Imperio de los Habsburgo, cuyos hijos e hijas habían ido desarrollando en los años poste- 
riores a la Primera Guerra Mundial un apasionado interés intelectual por el debate sobre la 
reforma del orden existente. El círculo de jóvenes judíos favorables al cambio se incre- 
mentó notablemente tras la derrota militar de la República Popular de Hungría en 1919, 
cuando muchos eruditos y científicos tuvieron que huir de Budapest y refugiarse en Viena. 
De manera que, en un plazo de tiempo relativamente corto, la capital austríaca se convirtió 
en el crisol de un grupo de intelectuales judíos de entre cuyas filas saldrían, sin dilación, 
elementos esenciales del activismo socialista. Otra de las razones que podría explicar el 
caso concreto de Viena es que, tras un gobierno socialdemócrata en solitario, la ciudad se 
convirtió en un estado federado de la República de Austria en 1920, con autonomía sufi- 
ciente como para ser en un campo de pruebas para las políticas socialistas. Teóricos y polí- 
ticos entablaron un diálogo permanente y contaron con el apoyo de escritores y artistas para 
emprender proyectos de reforma que promovieron una mejora en las condiciones de vida de 
la clase obrera inimaginable en otras ciudades europeas. Así, en la Viena de la década de 
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1920 se dieron una serie de circunstancias que predestinaron a esta ciudad a convertirse en 
un laboratorio intelectual en el que se exploraba la forma de conciliar la teoría socialista y 
la praxis. Se preguntaban qué habría que hacer para ir cumpliendo su objetivo de superar la 
explotación y el dominio capitalistas y lo hicieron en un entorno altamente favorable hasta 
que los nacionalsocialistas se hicieron con el poder. 

Teniendo en cuenta las magníficas circunstancias para la experimentación socialista en la 
Viena de entreguerras, cuando confluyeron en la ciudad ideas socialistas, inteligencia estra- 
tégica y ámbitos de actuación política que rara vez volvieron a coincidir en un único lugar a 
lo largo del siglo XX, debemos preguntarnos qué podemos aprender de esta fase sobre las 
condiciones requeridas para el éxito de un proyecto socialista. De manera que, en lo que 
sigue, recurriré a esa etapa de su ciudad en la que se la denominó la Viena Roja para anali- 
zar qué relación existió entonces entre teoría y praxis y qué nos dice esa relación sobre la 
forma que debería adoptar un socialismo viable. Permítanme volver brevemente al 
comienzo de aquella etapa para describir las relaciones político-culturales en las que, a par- 
tir de 1919, se inició una política municipal de reforma en nombre del socialismo. 

Tras la Primera Guerra Mundial y el colapso de la monarquía del Danubio se proclamó la 
Primera República en Austria, como en Alemania, aunque en otras circunstancias. En las 
elecciones municipales de mayo de 1919, en las que por primera vez pudieron votar hom- 
bres y mujeres de todas las clases sociales, el Partido Socialdemócrata obtuvo el poder por 
una gran mayoría. Sin embargo, por amplia que pareciera la capacidad de maniobra del 
gobierno de la ciudad, se enfrentaba a importantes retos como una inflación galopante, una 
vuelta masiva de emigrados de las zonas de guerra y una preocupante situación de desabas- 
tecimiento[ 1]. Teniendo en cuenta la catastrófica situación en la que se encontraba Viena — 
tomada por ejércitos de refugiados y soldados que volvían a casa, con los salarios en caída 
libre y un empobrecimiento creciente en los barrios obreros—, la rapidez con la que logró 
mejorar la situación la administración socialdemócrata parece retrospectivamente un 
pequeño «milagro» (así se ha descrito, de hecho, con toda razón)[2]. Obviamente hay que 
tener en cuenta, como ya hemos señalado, que en 1920 y por decisión de los dos grandes 
partidos, los socialdemócratas y la unión socialcristiana, la ciudad se separó de la conserva- 
dora Baja Austria proclamándose un estado federado autónomo. De esta forma obtuvo, 
entre otras cosas, el derecho a decidir autónomamente su política fiscal, lo que en años sub- 
siguientes acabaría siendo decisivo para los propósitos de reforma. Los medios económicos 
para hacer lo mucho que se hizo en poco tiempo —no solo para controlar la grave situación 
de necesidad existente, sino asimismo para dotar a los trabajadores de una mayor autono- 
mía e igualdad social- se recabaron, sobre todo, por medios financieros a los que se pudo 
recurrir gracias a una legislación fiscal novedosa y rompedora. El responsable de esta polí- 
tica financiera nunca vista, original y pragmática fue el concejal judío Hugo Breitner, una 
de esas personas que debería ocupar un lugar de honor en un futuro archivo de innovacio- 
nes socialistas. Se inspiró en las ideas del sociólogo Rudolf Goldscheid y, tras tomar pose- 
sión de su cargo, empezó inmediatamente a poner en práctica un plan con el que pretendía 
cubrir los gastos de la ciudad sin pedir préstamos a bancos u otras instituciones financieras; 
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recurriendo casi exclusivamente a los ingresos que aportaba un sistema fiscal realmente 
progresivo. Partiendo de estas bases el estado federado de Viena aprobó en el año 1923 un 
sistema impositivo que permitiría en el futuro aprobar impuestos cada vez más progresivos 
sobre inmuebles, rentas de alquileres y bienes de lujo como los coches de alta gama o caba- 
llos; gravaron hasta la contratación de personal de servicio. Con los medios económicos 
obtenidos, tanto el gobierno municipal como el regional pudieron poner en práctica muchas 
otras medidas a lo largo de la década siguiente que, en conjunto, dieron lugar a una nueva 
forma de política social socialista. 

Lo más llamativo de estos proyectos de reforma es, junto a su amplitud y densidad, lo 
mucho que se alejan de la política oficial del partido fijada por su dirección. Conviene que 
nos detengamos un momento en ambos puntos porque podremos aprender mucho sobre la 
forma más adecuada de llevar a la práctica un socialismo sostenible. Resulta sorprendente 
que tanto el gobierno municipal como el regional aprovecharan oportunidades que nadie 
había visto hasta entonces, sin preocuparse por si encajaban o no en la doctrina socialista, 
recurriendo al sistema de prueba y error para dar los primeros pasos hacia la superación de 
las relaciones capitalistas. Más allá de la adopción de medidas jurídicas que cabía seguir 
desarrollando moralmente y de la reutilización de instituciones sociales y de asistencia, se 
aprovechó la oportunidad histórica de contratar a especialistas e intelectuales simpatizantes 
que parecían estar esperando que les permitieran aplicar su talento y conocimientos al 
diseño de reformas sociales. El mejor ejemplo de esta exitosa movilización de recursos 
desaprovechados hasta entonces es, sin duda, un programa de construcción de viviendas 
puesto en marcha en la ciudad de Viena que hoy sigue considerándose ejemplar. La admi- 
nistración municipal decidió el 21 de septiembre de 1923 utilizar los considerables recursos 
obtenidos gracias a los impuestos para construir cinco mil viviendas al año durante el 
siguiente quinquenio. Los bloques de casas proyectados debían cumplir ciertos estándares 
de salubridad, ofrecer un discreto confort y, a ser posible, tener fácil acceso a jardines de 
infancia, bibliotecas, baños públicos y clínicas[3]. No solo eso, el director de la oficina de 
Obras Pública, Franz Musil, contrató para este gran proyecto a una serie de reputados arqui- 
tectos que elaboraron propuestas diferentes para que los bloques de viviendas fueran todos 
distintos y no presentaran ese aspecto triste y monótono que ofrecen las viviendas sociales 
actuales. Así fue surgiendo en pocos años por toda la ciudad una red de viviendas con 
amplios patios residenciales cuyo alquiler no superaba el cuatro por ciento de los ingresos 
de una familia obrera y cuyas instalaciones hoy nos siguen pareciendo socialmente adecua- 
das y atractivas. Los responsables del gobierno de la ciudad no aplicaron esta mezcla de 
pragmatismo poco ortodoxo, visión para las oportunidades, resolución creativa de los pro- 
blemas e intervención rápida exclusivamente a la construcción de viviendas sociales: tenían 
más proyectos de reforma igual de importantes. 

Otro de los grandes logros socialistas de la Viena de aquellos años fue la reforma educa- 
tiva[4]. Se implementaron sin dilación medidas tanto para elevar la justicia social en el 
ámbito educativo como para democratizar la enseñanza. El modelo escolar austriaco estaba 
muy jerarquizado, pues su estructura interna se había calcado de la de las escuelas militares 
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como en la mayoría de los países europeos. A principios de la década de 1920, el ministro 
de Educación, Otto Glóckel, decidió cambiar esta situación lo más rápidamente posible. 
Quería hacer realidad la idea socialista de igualación social por medio de la democratiza- 
ción de las escuelas. No se trataba solo de dar a todos y cada uno de los niños las mejores 
oportunidades de acceso a la educación: pretendía que la docencia tendiera al aprendizaje 
cooperativo en vez de basarse en una estricta disciplina. De nuevo sorprenden la velocidad, 
la flexibilidad y el buen ojo de Otto Glóckel, que decidió apostar por reformas que permi- 
tieran alcanzar ambos objetivos. Se institucionalizaron las figuras de los representantes de 
clase y de la escuela para fortalecer la participación en la toma de decisiones de los alum- 
nos, se difuminaron las diferencias existentes entre diversos tipos de colegios, la clase de 
religión dejó de ser obligatoria y en las aulas se colocaron los pupitres formando una media 
luna para hacer hincapié en la idea de que la docencia debía proceder por medio del diálo- 
go. Por último, se exigió a los profesores una preparación mejor y obtuvieron acceso a una 
formación continua[5]. Si el responsable de la construcción de viviendas de protección ofi- 
cial había contratado a arquitectos implicados en la lucha social, Glóckel consultó a peda- 
gogos con formación en psicología, a médicos y a trabajadores sociales. Uno de los 
científicos que le brindó más ayuda y consejos fue el psicólogo Alfred Adler, para quien la 
escuela era un lugar que podía compensar las desventajas de nacimiento y donde se podría 
dotar a los alumnos de un carácter socialmente más fiable. Adler es otro buen ejemplo del 
gran número de intelectuales judíos que se pusieron voluntariamente a disposición de quie- 
nes querían implementar una reforma social socialista. 

Podríamos alargar fácilmente esta lista de reformas, implementadas sin dilación y 
desarrolladas con la ayuda de especialistas. Adoptaron sin pérdida de tiempo medidas para 
mejorar la sanidad, el cuidado infantil y la política cultural. En esos ámbitos su meta princi- 
pal era acabar con las desigualdades existentes de forma rápida y con el menor papeleo 
posible, eliminando o disminuyendo los costes de las prestaciones correspondientes. Qui- 
siera mencionar un ejemplo más de las innovaciones introducidas en pocos años, porque 
muestra de forma muy gráfica la prudencia y amplitud de miras de la que se hizo gala con- 
tratando a intelectuales, científicos y artistas y despertando su talento. Ya he mencionado a 
Otto Neurath, miembro del Círculo de Viena, socialista convencido y competente en cam- 
pos tan diversos como la teoría económica, la economía política y la pedagogía popular. En 
el marco de este último campo de actuación fue desarrollando a lo largo de los años un gran 
interés por las técnicas de visualización de datos, pues las consideraba especialmente apro- 
piadas para ilustrar a las masas sobre la injusticia que imperaba en las sociedades capitalis- 
tas[6]. En 1924, el gobierno municipal decidió fundar un novedoso museo social y 
económico que ofreciera a la gente una panorámica de las estructuras sociales del mundo en 
el que vivían y tuvo la genial idea de aprovechar un museo dedicado a los asentamientos y 
el urbanismo fundado por Neurath. Este se convirtió en el director del nuevo proyecto y 
asumió con gusto la tarea propuesta: desarrollar técnicas para la visualización de las cir- 
cunstancias sociales que conformaban la realidad del capitalismo y pudieran conducir a su 
transformación. Neurath y su futura esposa, la señora Marie Reidemeister, diseñaron pane- 
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les que transmitían conocimientos básicos de sociología en un lenguaje en imágenes de su 
propia invención («isotipos»). En el desempeño de la labor que se les había encomendado 
crearon un museo totalmente novedoso al que, retrospectivamente, podemos considerar el 
punto álgido de todos los esfuerzos realizados entonces para dar a conocer el socialismo a 
la población. Teniendo en cuenta la gran afluencia de visitantes al museo en la Viena de la 
década de 1920 y su participación en exposiciones itinerantes en muchas ciudades euro- 
peas, no deja de sorprender que, hasta donde yo sé, nadie haya retomado un proyecto 
similar. 

Este último ejemplo de la refundación del museo de Otto Neurath me permite pasar al 
segundo punto de la época de la Viena Roja en el que quiero incidir brevemente. Ya he 
señalado que aquellas reformas, rápidamente implementadas, fueron amplias y profundas, 
pero, además se desviaban considerablemente de las líneas de actuación oficiales del par- 
tido fijadas por su dirección. La colaboración espontánea entre el gobierno municipal y 
Otto Neurath es un buen ejemplo de la superación de las restricciones que imponía la doc- 
trina socialista y nos lleva al siguiente paso: la extracción de consecuencias de carácter más 
general sobre la relación ente teoría y praxis en el socialismo. Es sabido que por aquel 
entonces los teóricos más destacados del movimiento, entre ellos los dos austromarxistas, 
Max Adler y Otto Bauer, se preguntaban sin cesar por la relación existente entre reforma y 
revolución, entre los objetivos socialistas a corto y largo plazo. Pese a las divergencias, 
todos estaban de acuerdo en que una reforma solo podía legitimarse desde el punto de vista 
socialista si reflejaba la meta obvia a largo plazo: la instauración, antes o después, de una 
sociedad sin clases. Max Adler, que había escrito profusamente sobre la necesidad de ilus- 
trar a la población y de diseñar un programa de educación socialista, creía que en las cir- 
cunstancias de su época estas tareas solo conducirían a la meta si aportaban algo a una 
formación provisional que posteriormente pudiera desarrollarse para crear los rasgos de 
carácter de lo que denominaba «un nuevo tipo de ser humano»[7]. Si los responsables del 
gobierno municipal a principios de la década de 1920 se hubieran dejado llevar por este 
tipo de reflexiones, cabría suponer que no se les hubiera ocurrido hablar con Otto Neurath 
ni fundar un museo de la sociedad y la economía con su ayuda, pues una institución así no 
contribuía a la producción cultural de nuevos rasgos de personalidad y, por lo tanto, no 
aportaba nada al objetivo socialista último. Su función era sencillamente informar de las 
graves irregularidades y problemas sociales provocados por el capitalismo. Se podría decir, 
que no malgastaron el tiempo reflexionando en torno un objetivo final a largo plazo, pues 
hubieron de centrase en las oportunidades que ofrecía el aquí y ahora para mejorar la situa- 
ción de la clase trabajadora lo más rápidamente posible. No pretendo restar mérito a las 
obras teóricas de los austromarxistas Max Adler y Otto Bauer, cuyas aportaciones han sido 
infinitamente valiosas para la teoría marxista. Aún hoy recurrimos al primero cuando bus- 
camos en el marxismo los principios de un pensamiento intersubjetivo coherente[8]. De 
Otto Bauer podemos aprender mucho en la actualidad sobre cómo conciliar en el futuro ese 
bien básico que es el derecho a la autodeterminación de los pueblos con el anhelo de cos- 
mopolitismo socialista[9]. Puede que la fijación de estos dos teóricos del partido con la 
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meta final, con el logro de una sociedad libre de conflictos de clase, explique que no esta- 
blecieran ninguna relación productiva o fructífera con quienes diseñaban los planes de 
reforma puestos en marcha en la ciudad natal de ambos. Hasta donde yo sé no consta que 
ninguno de los dos planteara propuestas propias in situ cuando se debatió sobre los medios 
adecuados para mejorar la situación lo antes posible. Había una clara diferencia, no solo 
pequeñas divergencias, entre la teoría de la revolución y la forma de actuar del gobierno de 
la ciudad, que tanteaba las posibilidades y procuraba despertar el potencial allí donde lo 
hallaba. El gobierno de Viena también defendía una meta tan vaga como la abolición de la 
sociedad capitalista, pero ante todo quería aprovechar al máximo las posibilidades del 
momento. Los teóricos, en cambio, creían poder deducir las reformas necesarias a partir del 
objetivo último. Al adoptar esta actitud de pensar solo en la meta final desarrollaron cierta 
incapacidad para ver las oportunidades de cambio social que pueden arraigar en unas cir- 
cunstancias históricas dadas. Solo admitían como pasos intermedios en la vía hacia la socie- 
dad sin clases, aquellas etapas que condujeran en línea recta a la meta, sin ver que los 
objetivos a corto y largo plazo se van corrigiendo mutuamente sin cesar, por lo que no 
podemos saber a ciencia cierta cómo será el estadio final. Afortunadamente los activistas de 
la Viena Roja estaban al margen de cualquier veleidad que les hiciera pensar que sabían con 
certeza cómo sería la sociedad-meta creada por los socialistas y adoptaron una actitud que 
yo denomino en mi libro «experimentalismo socialista»[10]. Fue ese espíritu empírico, 
poco preocupado por una revolución que parecía lejana, el que alejó a los responsables 
municipales de la doctrina oficial del partido, lo que se tradujo, por ejemplo, en la búsqueda 
de medios financieros para costear su programa de viviendas de protección oficial, en la 
contratación de Otto Neurath para que fundara un museo y en la de Adler para asesorarles 
sobre una reforma educativa pendiente desde hacía tiempo. Había que rastrear y utilizar 
todas las oportunidades: leyes aprovechables, instrumentos fiscales, especialistas dispuestos 
a ayudar, instituciones sociales ya existentes de fácil transformación o la ayuda de intelec- 
tuales compañeros de partido. Todo valía para encarrilar unas mejoras que parecían plausi- 
bles en las circunstancias del momento. El esfuerzo realizado por el gobierno socialista de 
la ciudad, osado, pero no sin medida, orientado a la reforma, pero teniendo siempre una 
meta ante los ojos, es uno de los pocos capítulos de la historia del socialismo que aún se 
cita como ejemplo exitoso de su espíritu de renovación experimental. 


[1] Sobre la situación en la Viena de posguerra cfr.: Ferdinand Opil/ Peter Csendes (eds.), Wien — 
Geschichte einer Stadt, vol. 3, Viena, 2006, pp. 317-360. 

[2] Harald Jahn, Das Wunder des roten Wien, 2 vols., Viena, 2014. 

[3] Ibíd., vol. 1, pp. 20-27. 

[4] Cfr. Ferdinand Opil y Peter Csendes (eds.), Wien — Geschichte einer Stadt, vol. 3, cit., pp. 368 ss. 

[5] Harald Jahn, Das Wunder des roten Wien, vol. 1., cit, p. 17. 

[6] Cfr. Rainer Hegselmann, «Otto Neurath — Empiristischer Aufklárer und Sozialreformer», en Rai- 
ner Hegselmann (ed.), Otto Neurath. Wissenschafiliche Weltauffassung, Sozialismus und Logischer 
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[9] Otto Bauer, Die Nationalitátenfrage und die Sozialdemokratie, Viena, 1924 [ed. cast.: La cuestión 
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